Carl Menger a Bruno Leoni — velikani ekonomie a prava

Josef Sima

1. Uvod

Studium ekonomie a prava ziskdva stdle vyznamnéj$i postaveni mezi vyzkumnymi programy
univerzit na celém svété. Po fadu desetileti byl tento multidisciplinarni pfistup témét bez
vyjimky identifikovén s pracemi ekonomi na Chicagské univerzité béhem posledniho
pulstoleti, ovSem v posledni dob¢ se stéle vice autort ptriklani k tvrzeni, Ze takovy pohled je
mylny a “patrn¢ precenuje originalitu tohoto sméru* (Mackaay, 2000, s. 66). Dnes je stale
ziejmg;jsi, Ze “chicagska Skola ztraci své plivodni dominantni postaveni a ...v této oblasti se
zacinaji uplatiiovat i jiné Skoly” (Holman, 2004, s. 528). Hlavni teoretik chicagského piistupu
Richard Posner zavrhl ustfedni bod celého vyzkumného programu — nalezeni univerzalni
ekonomické teorie prav — a piijal “teorii” pragmatismu. (Vice v Sma, 2003) Neni-li oviem
ekonomie a pravo smérem “chicagskym” a jejimi zakladateli nejsou Aaron Director a Ronald
Coase a hlavnim pfedstavitelem Richard Posner,' kde hledat zakladatele a hlavn{ postavy
ekonomie a prava? V nasledujicim textu se pokusime objasnit, pro¢ musi mezi otci zakladateli
ekonomie a prava nalézt své misto Carl Menger a mezi nejvyznamnéjsi predstavitele patfit

polozapomenuty italsky autor Bruno Leoni.

2. Spor o otce zakladatele

KaZzdy student d¢jin ekonomickych nauk si okamZit€ v§imne, Ze ekonomie obsaZena

v ekonomickych pojednénich klasiki je jind neZ ekonomie v modernich ekonomickych
ucebnicich. Klasicti ekonomové totiz ekonomii — ¢i 1épe politickou ekonomii — pojimali jako
jakousi syntézu ekonomie a prava. J. S. Mill pted vice nez 150 lety trefné poznamenal, Ze
,politickd ekonomie a pravo jsou ve vzijemném priniku. Kdo bude opomijet pravo
nepronikne do politické ekonomie a kdo bude ptehlizet politickou ekonomii nebude schopen

vystopovat smysl prava.” (Mill, 1848, § 1)

V klasickém, smithovském systému neni ekonomie od prava (vlastnictvi) oddélena — feznik

prodava to, co vlastni, ekonomicky a prdvni aspekt jdou ruku v ruce — koneckoncti Smith byl

“ doc. Ing. Josef Sima, Ph.D. je vedoucim katedry hospoiaské politiky, FNH VSE v Praze.

" Toto tvrzni je nékdy slyset od chicagskych ekonomi a pravnikd, ale i oni se v mnoha piipadech odvoldvaji na

star$i ekonomy. Richard Posner napt. uvadi J. Benthama jako “prvniho ekonoma netrzniho chovani* a oznacuje
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mordlni filosof, a tak by jen stéZi mohl hovofit o feznikovi proddvajicimu maso, které ukradl,
jako o nékom, kdo je veden neviditelnou rukou BoZi prozietelnosti. Klasi¢ti ekonomové
kracejici ve Smithovych stopach se studiu prava nevyhybali a podobné tomu bylo i s jinymi
Skolami — napf. historickou $kolou v Némecku® &i jinde3 nebo s institucionalisty. Je moZzné
tedy prohlésit, Ze pravo a ekonomie chdpana jako samostatna disciplina, je tak stard jako

ekonomie sama ¢i dokonce starsi?

Takovéto tvrzeni by ale bylo patrné pedCasné. Je mozné samoziejmé najit odborna dila v
minulych staletich, jez byla sepsdna autory, ktefi by se potencidlné mohli stat zakladateli nové
discipliny — ekonomie a prava.* V posledni dobé se objevila dila, kterd do poptedi z4jmu stavi
obzvlasté obdobi 1830-1930 (Pearson, 1997)5 nebo odkazuje na némeckou tradici tzv.
Staatswissenschaften (Drechsler, 2001). Je asi pfirozené, Ze ¢im modernéjsi dobu studujeme,

tim vice kandidatl na otce-zakladatele nachazime.

Kde tedy nakreslit startovni ¢aru? Jinymi slovy feceno, jaké zvolit kritérium, jez ohranici
mySlenky majici pfimy vliv na formovéni ekonomie a prdva — myslenky, na kterych lze ptimo
stavét? Asi nejpfijatelnéjSim bodem zlomu bude zabudovani myslenek marginalismu do
ekonomické teorie. Je to proto, Ze poznatky marginalistické revoluce konecn€ umoznily
vysvétlit zakladni mechanismy vedouci chovani lidi. Dodaly chybéjici kousek logiky volby a
jelikoz law and economics usiluje o pozndni provazanosti s logikou prdva, bude uZite¢né

umoznil miSeni obou piistupi az poté, co je na to ekonomie ptipravena. Pouze poté, kdyz

rozumime, jakym zpisobem se hodnoceni transformuje do trznich cen, které poté ovliviiuji

* Chicagsky ekonom a nositel Nobelovy ceny za rok 1982 Stigler k tomu dodava:
KdyZz Adam Smith analyzoval problém ekonomie systému prvorozenectvi, jednd se dle mého
nazoru o tradi¢ni analyzu kompetentniho ekonoma. A kdyz se John S. Mill a Marshall zabyvali
systémem pachtovného pidy... zkoumali ekonomii otdzek instituciondlnich a pravnich.
...Némeck4 historickd Skola méla velkd jména... VSichni sepsali obsdhld pojedndni, v nichZ
byly celé knihy vénované pradvnim institucim. ...KdyZ se na n€ podivite — a j4 je Gplné vSechny
nepiecetl — ma z toho ¢lovek dojem, ze byste byli nespokojeni, jelikoZ se vesmés jednalo o
deskriptivni, a nikoli analytické prace. OvSem nelze fici, Ze by se tito autofi vyhybali analyze
préava a instituci.* Kitch, op. cit., s. 169.
3 Stiglertiv pohled je v tomto piipadé obdobny:
Existovala také anglickd verze [némecké historické skoly]... Najdeme zde lidi, jako byli Cliffe
Leslie a Cunningham... a Bagehot. Lze hovofit o anglické historické Skole. PiestoZe ¢asto
hovofili o vyznamu studia podminek prostfedi apod., institucim a pravu skute¢nou pozornost
nevénovali.
Kitch, op. cit., s. 216.
* Viz napi. Drechsler, 2000; nebo hesla o historii law&economics v jednotlivych zemich oznacend jako 0300
Survey of Non-English Publications v Bouckaert, Boudewijn-De Geest, Gerrit (eds.), 2000.
3V recenzi této knihy Juergen Backhaus z Maastricht University piSe: “Existuje konsensus na americké strand
ekonomické profese, Ze law and economics... je fenoménem, ktery vznikl na pravnickych fakultdch University of
Chicago a Yale University po 2. svétové vélce... Takové tvrzeni je k smichu.” (Backhaus, 1998).



chovan{ lidi na trhu, mGZeme Iépe chapat, jak “Clovek urcuje a provadi ...ptivlastnéni.”

(Walras, 1954, s. 35-36).

Neni nikterak piekvapivé, Ze Carl Menger, ktery se zapsal do ucebnic jako jeden ze strijct
moderni (marginalistické) ekonomické védy, byl v ptivodné€ pravnikem a vyznamné ptispél k
rozvoji prava. Ve svych Zdsaddch pise

Lidské ekonomika a vlastnictvi maji tedy spole¢ny ekonomicky ptivod, jelikoZ obé discipliny

maji jako konecny diivod své existence skutecnost, Ze statky existuji v mnozstvi, jez je mensi

nez pozadavky lidi. Vlastnictvi, tedy, stejn¢ jako lidskd ekonomika, neni arbitrarnim

konceptem, ale spiSe jedinym moznym feSeni problému, ktery je z podstaty véci na nds uvalen

nesouladem mezi dostupnym mnoZstvim vSech ekonomickych statkl a lidskymi potfebami.

(Menger, 1976, s. 97)

V doslovu ke svym Investigations (Menger, 1990) prichdzi Menger také se svym konceptem
Organického pivodu prdva, ktery je jednou ze zakladnich ¢asti studia law&economics. Diky
témto piinostim se Carl Menger kvalifikuje na pozici “Celniho piedstavitele jak

marginalistické revoluce tak také nové pravni nauky” (Pearson, op. cit., s. 151).

Mengerovskd tradice studujici vzdjemné propojeni mezi logikou préva a logickou volby a
hledajici nutné logické implikace existence vzacnosti pro lidskou spolecnost tak plynule
navazuje na tradici smithovskou a definuje nexus ekonomie a pre’wa,6 jehoz studium je daleko

SirSi nezZ mainstreamovy piistup (vice v Sima, 2004c).

3. Bruno Leoni a jeho pFinos k ekonomii a pravu

K nejznaméjsim pokracovatelim mengerovské tradice patii nepochybné F. A. Hayek, ktery v
roce 1974 ziskal Nobelovu cenu za ekonomii. M4 se obecné za to, Ze Hayek v druhé ¢asti své
profesni kariéry opustil ekonomii a vénoval se obecnym spolecenskym védam. To lze vSak
tvrdit pouze tehdy, vnimame-li ekonomii jako velmi dzkou disciplinu. Chépeme-li ji v§ak

v Mengerové odkazu, tj. jako ndmi popisovanou logiku spolec¢enského jednani v rdmci nexu
ekonomie a prava, zstava samoziejm¢ Hayek ekonomem. Jak ndm pfipomind Ludwig Van

Den Houwe (Houwe 1998, s. 99) “Hayekilv dliraz na téma provazanosti systému pravidel a

. . 2 . ., PP . ;. e owe . . . . 7
jeho systematického vystupu na trovni fadu jednani z n¢j Cini teoretika prava a ekonomie,”

% Vice v Sima (2004a, s. 42-49). Srov. téz Samuels 1989; Moss, Laurence S.: “Government, Civil Society, and
Property: Restraining the Legal-Economic Nexus® v Samuels- Mercuro (eds.), 1999.
" Hayek sam si stanovil cil své prace takto:
Nikde jinde neni zhoubny vliv rozdéleni na specializace zfetelnéjsi, neZ ve dvou nejstarSich z téchto
disciplin, v ekonomii a pravu. Ti myslitelé 18. stoleti, kterym vdécime za zdkladni koncepce liberdlntho
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stejné jako nemoZnost ziskat znalosti pro ,,soudni dolad’ovani* vede k tomu, Ze Hayektv
slavny poznatek o povaze znalosti musi byt ,,zdkladnim stavebnim kamenem prava a
ekonomie“®. Opacny postoj by implikoval, Ze soudci nebudou lidé ale “kognitivni
supelrmani”.9

,,Hayekovskou* analyzu origindlnim zptisobem obohatil i teoretik, ktery — mozna i kvuli své
predcasné tragické smrti — zstdva ¢asto mimo pozornost studentti prava a ekonomie: italsky
pravni teoretik Bruno Leoni (1913-1967). Ackoli jeho jméno nebyva €asto v u¢ebnicich
prava a ekonomie zmifiovano, jeho vhled do problematiky ekonomie a prava ptinesl mnohem
zasadné&j$i poznatky, neZ se kterymi pfisli ti, ktefi jiZ mohli z Leoniho dila vychézet. Jeho
kniha Freedom and the Law, nabizi — slovy F. A. Hayeka — pfemostit “piikop, ktery oddéluje
studium préva od ostatnich teoretickych spolecenskych véd”'® a jak uvadéji Tom Palmer a
Leonad Liggio, “argumenty dila Bruno Leoniho jsou klicové pro pochopeni nejnovéjsiho

vyvoje teorie prava a obzvlasté prava a ekonomie. Dilo profesora Leoniho je jednim ze zdroja

tohoto piistupu. ((Liggio-Palmer, 1988, s. 713)."

Leoni si byl dobfe védom, Ze jak ekonomie tak pravo existuji v diisledku vzacnosti a jejich
ukolem je formulovat pravidla, kterd by lidi dovedla k miru a prosperité. Proto se také nejprve
vénoval objasnéni rozdilu mezi svobodou a donucenim, které jej vedlo k zavéru, Ze slavny
Bastiatliv popis statu a statni legislativy jako velké fikce, “plati i v nasi dne$ni dob¢”. (Leoni,
1972, s. 140) Jakmile si uvédomime, co existujici legislativa nuti lidi délat nebo co jim na
druhou stranu zakazuje, ukazuje se jasn€, Ze nim neddva pravidla chovéni, kterd by nds

posunula bliZe ke konecnému cili — harmonickému spolecenskému Zivotu. Jak Leoni

konstitucionalismu, David Hume, Adam Smith stejné jako Montesquieu, se stdle jesté zabyvali tim, co
Jenim z hlavnich témat této knihy bude, Ze pravidla spravného chovani, kterd studuje pravnik, slouzi
tomu druhu f4du, jehoz charakter pravnik do zna¢né miry nezn4; a Ze tento fad studuje hlavné ekonom,
ktery zase na opldtku neznd charakter pravidel chovdni, na nichz ¥4d, ktery studuje, spo¢ivd. (Hayek,
1991, s. 11).

8 Parker, Jeffrey S.: Fundamentals of Law and Economics, Edward Elgar, rukopis.

Jak ndm pfipomind jeden evropsky teoretik prava a ekonomie.
Z pohledu prava a ekonomie nam Hayekova filosofie dava dalezity poznatek: chceme-li ve spole¢nosti
vytvorit jakykoli typ fadu jistého stupné komplexnosti, méli bychom hledat obecna pravidla chovani,
kterd, budou-li je jednotlivci sledovat, povedou ke vzniku tohoto fddu spontdnné, tj. méli bychom
spoléhat na sily spontdnniho vytvareni fadu. Diivodem je to, Ze v pfipad¢ komplexnich spontannich
fad nebudeme nikdy schopni uréit vice neZ obecné principy, na nichz tyto fady funguji.(Houwe, 1998,
s. 112)

® Schmidtchen , 1993, s. 78, ktery cituje Ackermana, 1986.

19 Citovéno v predmluvé Arthura Kempa k Leoni, 1972, s. vii—viii.

11Liggio a Palmer kriticky poznamendavaji:
Soudce Richard Posner... zatemnil piispévky profesora Hayeka [a Leoniho] ohledné obecné povahy
pravidel tvoficich spontdnni fad... “Posnerovsky* pfistup ignoruje §ir§i ekonomické pochopeni pravniho
systému jako fddu odvozeného ze soudnich rozhodnuti jednotlivych piipadi, a nikoli z podoby
hospodétské politiky. (Liggio-Palmer, 1988, s. 717-718).



poznamenava, “kdybychom podrobili existujici legislativu tomu testu, ktery zde navrhuji,
zajimalo by mé&, kolik by z ni zbylo. (tamtéz, s. 14)
Nejedna se jiz o otdzku obrany té ¢i oné konkrétni svobody — obchodovat, vyjadiovat se ¢i
sdruzovat s ostatnimi lidmi apod. Nejde ani o to rozhodnout, jakd dobrd legislativa ma byt
pfijata namisto té spatné. Jde o to rozhodnout, jestli je individudlni svoboda principidlné

slucitelnd se souCasnym systémem zaloZenym a zcela identifikovanym s legislativou. (tamtéz,

s.9)

Je také paradoxni, Ze stejni ekonomové, ktefi v soucasnosti podporuji svobodné trhy, se

nenamdhaji zvaZovat, zda svobodny trh miZe fungovat také v pravnim systému zaloZeném na

legislative. Skutecnosti je, Ze ekonomové jsou ziidka pravniky a naopak, a to pravdépodobné

vysvétluje, pro¢ ekonomické systémy na jedné stran€ a pravni systémy na stran¢ druhé jsou

obvykle analyzovany oddélen¢ a ziidka dany do vztahu jeden k druhému... Jestli se nemylim,

tak existuje vice neZ analogie mezi trini ekonomikou a decentralizované tvorenym prdvem

prdvnikii, stejné jako existuje vice neZ analogie mezi planovanou ekonomikou a legislativou.

(tamté, s. 22)
Leoni zfetelni vidi, Ze pravo nam nebude ,,dano®, Ze nelze jen jednoduse predpoklddat, ze
dobré zakony vzniknou. Nékdo je musi ,,vytvofit“ — nékdo musi mit (ekonomické) motivace a
schopnosti kvalitné pravo formulovat. Je-li socialismus ze zndimych diivodi nemozny, statné-
monopolisticka produkce prava ¢i “soudni dolad’ovani” z podobnych diivodu je taktéz
nemozné. Zakladnim smyslem Leoniho analyzy je ospravedlnit nutnost dynamické
konkurence pfi ,,tvorbé* prava. Monopolistickd tvorba demokratické legislativy je ale v
ptikrém rozporu s pozadavkem konkurence — a z tohoto diivodu miiZe nas stavajici systém
sice provadét nevidanou inflaci legislativy, ale nemuze piispét k porozumeéni pravu a jeho
kvalit€ a flexibilité. MliZe jen v pravu pisobit stejny druh destruktivniho chaosu, ktery statné-
monopolistické planovani pfineslo ekonomii. Ekonomicky ptistup k pravu musi tedy dle

Leoniho monopolisticky systém prava odmitnout.

Murray Rothbard shrnuje Leoniho tvorbu nasledujicim zptsobem: ,,Dvojce svobodné trzni
ekonomiky neni proces demokratické legislativy, ktery chrli stdle nové dikzdty, jimiz se
spole¢nost musi fidit, ale roz§ifeni dobrovolnych pravidel vyklddanych a pouzivanych experty
na pravo... Na otdzku, kdo by jmenoval soudce, Leoni odpovidd otdzkou: kdo v soucasnosti
“ymenuje” nejlepsi 1ékafe a védce? Nikdo je nejmenuje, ale ziskdvaji bez donuceni v§eobecné

renomé, a proto jsou jejich sluzby vyuzivané.” (Rothbard, 1962, s. 38)

Stejné jako v piipad¢ jinych zaméstnani nabizenych na svobodném trhu i pravni teoretici musi

projit trznim testem. Modelovym piipadem pravniho teoretika je dle Leoniho napt. fimsky



pravnik, ktery byl “jistym druhem védce: pfedmétem jeho zkoumani bylo hledani feseni
ptipadu, které mu ke studiu piedlozili obcané, stejn¢ jako pramysinik mtize dnes piedlozit
fyzikovi nebo inZenyrovi néjaky technicky problém tykajici se jeho tovarny nebo vyrobkd,
které vyrabi. Soukromé fimské pravo bylo tedy né¢im, co bylo potieba popsat ¢i objevit, ale
ne néco, co bylo potieba ptijmout.” (Leoni, s.84)

Zde nachdzime Leoniho pohled na svobodné, konkurencni fungovéni pradvniho systému.
Nejde vibec o to ukézat, zda je common law “efektivnéjsi” z toho ¢i onoho divodu. Ackoli
tento problém byl po desetileti pfedmétem vasnivych sporti mezi teoretiky prava a
ekonomie,'? je zcela irelevantni. Kli¢ovou otizkou je, zda mame systém, ve kterém jsou
soudctim-podnikateliim pfiréena néjakd specidlni privilegia, nebo ne. Tedy jestli
podnikatelské rozhrani ztstalo konkurenéni a tedy oteviené pro efektivnostni zlepSeni, ¢i ne.
Bruno Leoni ve svém dile ukazoval, Ze systém common law — ¢i rad¢€ji systém prava
“vytvateného” soudci , tzv. judge-made law — je nadfazeny systému monopolnimu, jelikoz je
institucionldné efektivni. (Aranson, 1992) Soudci se mohou mylit, ale budou vZdy vystaveni
silné zpétné vazb¢ a konkurenénimu tlaku, jez je budou nutit poskytovat spravedlnost
efektivnéji — 1épe a rychleji. Pravo tvofené soudci je tedy nutnou podminkou vytvoreni

efektivniho systému spravedlnosti,13 to je zaveér ekonomické analyzy sektoru ,,tvorby prava®,

ktery ndm odkazal Bruno Leoni.

4. Zavér

Je stéle zfeteln&jsi, Ze mengerovska (rakouskd) tradice predstavuje jednu z nejvyznacénéjsich
alternativ k chicagské verzi ekonomie a prava. (napt. Holman 2004, s. 527). Rakousti
ekonomové tedy t&Zi ze svého vice neZ stoleti trvajictho zkoumédni Siroce definovaného nexu
ekonomie prava. Vedle znamych jmen jako je F. A. Hayek nebo Murray Rothbard bychom
méli pozornost vénovat i méné zndmym, byt ve své dob¢ véhlasnym autortim, jako je Bruno

Leoni. Na zavér jen piipomenme, Ze kromé ryze odbornych kvalit ma mengerovsky pfistup i

"2 Francesco Parisi v této souvislosti napsal:
Efektivnost common law byla predmétem velkych spori mezi teoretiky prava a ekonomie. Efektivnost
common law obhajoval v mnoha svych ¢ldncich a knihdch Posner. Rubin v roce 1977 pfidal své diivody
pro takovy vyvoj, kdyz tvrdil: “common law se stavd efektivni skrze evolu¢ni proces zaloZeny na uZzitek
maximalizujicich rozhodnuti Gcastniki sporu spiSe neZ na usili soudcti maximalizovat efektivnost.
Prist ve svém c¢lanku zase tvrdi, Ze “spory jsou ovlivnény ndklady neefektivnich pravidel, a nikoli
snahou dosahnout precedentu. (Parisi, s. 13).
" Tento nazor je ovSem v piimém rozporu s ndzorem Jamese Buchanana a dalSich pravnich centristi, ktef{
zdlraziuji vyznam politické metastruktury a demokratického rozhodovani. Domnivaji se, Ze pravnici-soudci by
nem¢li hrat dlohu pravnikt-legislativet — neméli by “tvofit” pravo, nebot’ nejsou vedeni “efektivnimi
konstituénimi pravidly”. Pravo pry mize byt zménéno pouze jako disledek spolecenského rozhodovani na
“odlis$né, vyssi fazy” a pouze poté pry lze dosdhnout stabilniho demokratického spolecenského fadu. “...prdvo je
ptili§ dilezité, aby bylo ponechdno pravniklim” (Buchanan, 1974, s. 484).



jisté pedagogické kvality. Jak si v§ima Gregory Scott Crespi ,,...rakousky piistup
...predstavuje uceleny a komplexni alternativni rdmec, ktery v sob€ zahrnuje fadu dilezitych
poznatkd, jeZ jsou Casto ve vétSin€ neoklasickych textll prehlizeny a nevychézeji z téchto
nejméné realistickych neoklasickych predpokladi. ...rakousky pfistup... ma své prednosti také
jako pedagogicky ndstroj, jelikoz miize iceln¢ soustiedit pozornost studentll prava na jisté
procesy a obsahuje velmi relevantni poznatky o fungovani pravniho systému, jez jsou ¢asto v

rdmci neoklasického paradigmatu zatemnény” (Crespi, 1998, s. 320-321).
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Carl Menger and Bruno Leoni — Gurus of Law and Economics

Abstract:

The Chicago law-and-economics research program has been loosing its dominance since two decades ago. It has
become evident that alternative approaches to law-and-economics can provide a much better understanding of
the mutual relationship between the disciplines of law and economics. The article argues that Carl Menger can
justly be called a founding father of the discipline and his paradigm represents a leading alternative program to
the Chicago approach. Moreover the work of Bruno Leoni supplies a crucial building block of the approach.

Abstrakt:

alternativni piistupy k ekonomii a prdvu mohou podat mnohem lep$i porozuméni vzajemnych vztahti mezi
ekonomickou a pravni védou. V ¢lanku je navrhovano, Ze by mél byt otcem zakladatelem této discipliny po
pravu nazyvan Carl Menger, jehoz pfistup ptedstavuje hlavni alternativu pifistupu chicagskému. Dilo Bruno
Leoniho navic nabizi klicové stavebni kameny Mengerova ptistupu.
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