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PRIJDE DOBA

pro skute¢nou liberilni reformu

an Sima, hned na tvod trochu
Pzéludn:i otazka: aké je to byt

najvyznamnejsim predstavite-
Tom rakiiskej Skoly a liberalizmu
v Ceskej republike?
O Dé&kuji za kompliment hned v prvni
otdzce. Nevim, jak poméfovat piispévek
k rozvoji liberalismu, ale pii pohledu na
to, kdo viechno se v Cechdch, ale i na
Slovensku k liberalismu hldsi, mam
vZdy pocit, Ze tato ctnostnd doktrina si
takové reprezentanty opravdu nezaslou-
71. Nejvice jsou totiZ vidét tzv. liberdln{
politici, ktefi prokazuji, Ze porddné do-
kaZi pouze jedno — systematicky posla-
pévat hlavni principy liberdlni spolec-
nosti. Proto se ve spolupréci s kolegy
z Liberdlntho institutu ze vSech
sil snaZime liberalismus rehabilitovat.
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Co se mne tyce, pfednd$im na tfech
vysokych Skoldch, kde si vytvaiim vlast-
ni kurzy, prekladdm a pisi knihy, jeZ pak
pfi vyuce pouZivdm, vedu diplomové
prace, vyddvame Casopis, ktery mySlen-
ky liberalismu popularizuje, pisi do no-
vin, pofaddm konference a tak dale.

B Ako a kedy ste sa k tymto ideam
vobec dostali?

O Liberalismus musi imponovat kaz-
dému, kdo nechce Zzit vlastni Zivot tak,
7Ze bude parazitovat na druhych. Jeding
liberalismus umoZnuje rozkvét lidskych
ctnosti. To m& zacalo byt jasné béhem
prvnich let mého ekonomického studia
na vysoké $kole na pocétku 90. let. So-

cialismus byl mrtev a vSichni jsme byli
la¢ni po vzdélani. Nemravnost a neZi-
votaschopnost socialismu byla kazdému
zfejma (alespoii tehdy, dnes uz se to za-
¢ind opét menit). Jaké ale maji byt prin-
cipy uspofdddni spolecnosti, kterd
umozni rozkvét spolecnosti, spolecnosti,
kde bude vlddnout svoboda, a nikoli do-
nuceni, arogance moci a vSudypfitom-
nd pretvarka? Odpovédi na tyto otazky
jsem zacal nachézet v knihdch, které se
v Cechéch objevily diky vydavatelskym
pocintim Liberalniho institutu — Svobo-
da volby od Miltona a Rose Friedma-
novych, Ekonomicky styl mysleni od
neddvno zesnulého Paula Heyneho. Pak
uZ byla cesta oteviena. A bylo to vzrus-
ujici pozndvani...

B Mohli by ste v kratkosti vysvetlit,
¢o podla vas liberalizmus (pripadne
libertarianizmus) vlastne je?

O Liberalismus je politickou filosofif,
kterd ndm nabizi principy, pomoci nichZ
mohou rovnopravni lidé mirumilovné
Zit a t&Sit se ze vzdjemné spoluprice a
touto spolupraci vytvofené prosperity.
Liberalismus prokazuje, Ze zdkladem
takovéhoto civilizovaného souZiti musi
byt naprosty respekt k soukromému
vlastnictvi. Neni-1i tomu tak, spolecnost
zacind byt ovldddna nésilim — zlod¢ji se
stdvaji vaZenymi ob¢any, zatimco jedni
pracuji, ostatni se jenom pfiZivuji a po-
dobné. Narozdil od alternativnich zpa-
sobl souZiti ve spole¢nosti neni ale

liberalismus zaloZen na privilegiich jed-
néch a podfizeni ostatnich. Kazdy ¢lo-
vék je ctén a respektovan, zlodé€ji a na-
silnici jsou oznaceni bez rozdilu za pro-
tispolecenské elementy a moralné (co ji-
ného teoretickda doktrina muzZe?)
odsouzeni — proto mé liberalismus
oslovil.

B V suvislosti s liberalizmom v tom
zmysle, ako ho podla vSetkého cha-
pete, sa ¢asto spomina takzvana ra-
kiiska Skola. Ako by sa dali stru¢ne
zhrniit jej principy?

O Rakouskad $kola je mySlenkovy smér,
ktery po vice neZ 100 let hdji zdravé eko-
nomické principy. Mezi velikdny toho-
to sméru patii napf. Menger, Mises,
Hayek, Rothbard aj. Dle mého nézoru
je rakouskd $kola EKONOMII, tj. vé&-
dou, kterd zkoumd logické dusledky
existence lidi s riznymi preferencemi
v redlném svété (ve svéte, kde existuje
vzécnost). Jsem presvédcen, Ze ostatni
tzv. ekonomické skoly viibec ekonomic-
kymi Skolami nejsou, protoZe poslapa-
vaji zdkladni vychodiska smysluplné vé-
decké ekonomické analyzy — nerespek-
tuji prani lidi (tj. nerespektuji ostatn{ lidi
jako lidi), snaZi se vnutit ostatnim svou
idedlni vizi spole¢nosti a pouze kolabo-
ruji s vlddnoucim statnim aparatem. Tim
se ovSem stoupenci téchto ,,5kol* na-
prosto jako spolecensti teoretici diskre-
dituji. Ekonomie je védou, kterd stavi
na ostatnich spolecenskych disciplindch
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— svou analyzu smény musi nutné sta-
vét na teorii vlastnickych prav (zde je
patrny vyznam liberalismu jako politic-
ké filosofie), musi vychazet se smyslu-
plné teorie pozndni atd. Na tuto prova-
zanost ekonomické analyzy s ostatnimi
védami mnoho ekonom?u-,,nerakusaku‘
¢asto zapomind. Odtud podle mého na-
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zoru plyne nadfazenost ,,rakouské* ana-
lyzy.

B Musi byt podla vas kazdy ,,ra-
kusak®, ciZe privrZenec rakiskej
Skoly, nevyhnutne aj liberal (a na-
opak)?

O Kazdy, kdo neobhajuje nésili a netr-
pi pfedstavou o své nadfazenosti, pii-
padné nadfazenosti jedné rasy ¢i spole-
censké tfidy, musi nutné uznat pradvo
kazdého ¢lovéka na vlastni existenci, a
nasledné na jeho pravo byt vlastnikem
a vlastnit veSkeré plody své prace. Musi
byt nutné tedy liberdlem, tj. obhdjcem
miru zaloZeného na respektu k vlast-
nictvi. Zaroveini kazdy, kdo uzna jedi-
ne¢nost kazdého ¢loveéka, musi nutné
pfiznat subjektivni povahu uZitku riz-
nych lidi z riznych aktivit, a tedy sub-
jektivitu vSech hlavnich ekonomickych
kategorif — uZitku, ndkladi, rizika. To
je ovSem zdklad rakouské ekonomie.
Proto bych si dovolil tvrdit, Ze kazdy
¢loveék, ktery respektuje ostatni lidi,
musi byt zdroveri liberdlem a rakouskym
ekonomem. Jinak bud musi zastdvat
mysSlenku své vlastni nadfazenosti, nebo
jeho argumentace mus{ byt vnitiné roz-
pornd.

B Pravda je vSak taka, Ze liberaliz-
mom sa dnes ohidna naozaj kdekto.
Preto sa mnohi skuto¢ni liberali uz
radSej ani liberalmi nenazyvaji. V
Spojenych Statoch to vyriesili zavede-
nim pojmu libertarianizmus, liberta-
rian. Ako k tejto pojmovej dileme pri-
stupujete vy?

O Osobné bych za liberalismus bojo-
val do posledniho dechu. Socialisti a
statni pfisluhovaci nds kaZzdodenné
okradaji o majetek, zdatuji nase pifj-
my, veSkeré transakce, vystavuji nase
déti statni propagandg, zneuzivaji nas a
nuti k nucené praci, at jiZ pro armadu,
statisticky nebo danovy dfad. Nedaii se
ndm ubrdnit se. Ale na poli myslenek
bychom pres vSechny piekazky, jeZ vy-
tvaii sttni skolsky systém, snad prohrat
nemuseli. Jestli si neuchrdnime nazev
vlastni doktriny, pak uZ si neubranime
nikdy nic.
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B Preco st liberali - teda ti skuto¢ni
- vSeobecne za ¢o najmensi $tit, za o
najmenSie vlidne zasahy do slobod-
ného trhu a spolo¢nosti?

O Je to proto, Ze lidé jsou rizni. Jeden
chce investovat do svého zdravi, druhy
chce doptat vzdélani svym détem, tiet
touZi po tom, aby byl zndmym houslis-
tou, nékdo chce byt uditelem, dalsi pod-
porovat sbirky starych obrazii. Aby
vSichni mohli co nejvice svych piani
uskutecnit, potfebuji pomoc druhych.
No a aby druzi poznali, jak své doved-
nosti co nejlépe vyuZzit ve prospéch svij
i jinych, musi néjak poznat, co je jak
dalezité, musi se dozvédét, co je jak
dostupné. A na to existuje jen jeden me-
chanismus — voln4 tvorba cen. Ceny jsou
,,oima a u§ima“ vSech ucastnikt trhu,
tj. vSech lidi, nebot asi nikdo nechce a
ani nemuZe 7t a preZit v izolaci. Clo-
vék je spolecenskou bytosti. Je také by-
tosti vybavenou rozumem, a tak dokaZze
pochopit vyhody spolupréice s ostatni-
mi lidmi.

B Mne z toho logicky vyplyva, Ze naj-
lepsie rieSenie potom podIa liberaliz-
mu predstavuje tiplna absencia Statu.
Je to tak?

O PakliZe se ¢lovék nechce dostat do
schizofrenni pozice a zacit najednou
zCistajasna tvrdit, Ze vi, co je pro lidi
dobré, a vnutit jim (mirumilovnym li-
dem) svou vizi idedlniho svéta, a tim
popiit vSe, co tvrdil jako liberdl diive,
pak méte, samoziejmé, pravdu. J4 bych
existenci stitu, tj. monopolu na pouZiti
nasili a vyklad spravedlnosti, nikdy ne-
obhajoval. Vim totiZ také jako ekonom
dobfte, jakou kvalitu maji sluzby do-
d4vané monopolem. Spravedlnost, pra-
vo a bezpecnost jsou piili§ dileZité na
to, aby byly ponechdny v rukou mo-
nopolu ovlddaného stdtnimi tredniky
a politiky.

B Ale niektori liberali tvrdia, Ze v ur-
¢itom minimalnom mnoZstve je Stat
nevyhnutny. Nie je v§ak trochu nelo-
gické a nekonzistentné na jednej stra-
ne argumentovat proti Stitnym zasa-
hom, a na druhej strane v prospech
urcitého minimalneho Statu?

O Jetonelogické. Zde také mozn4 tkvi
pfi¢ina nedspéchu liberalismu na poli
konkurence idei. Socialisté to s takovy-
mi liberdly maji jednoduché. Snadno
prokazi jejich nekonzistenci a omyl. Jak
pak obhajovat liberalni principy v ostat-
nich oblastech, kdyzZ , liberdl* tvrdi, Ze

pfedpokladem fungovéni liberalismu je
socialismus v oblasti tak dalezZité jako
je vykon prava a spravedlnosti? Je to
absurdni.

B Je vobec koncepcia minimalneho
§tatu reilna? Alebo je to podla vas
utépia?

O UkaZte mi nékde minimdln{ stét.
Kazdy minimdlni stdt zdkonité¢ Casem
preroste v néco mnohem vétsiho, a to
i tehdy, jak vidime na piikladu USA,
byl-li explicitné jakoZto stdt minimalni
zaloZen. To jenom potvrzuje vSechny te-
oretické vyhrady proti minimalnimu sta-
tu, tj. nutnosti existence Spetky socia-
lismu, kterd ddajné musi mit misto
v zékladech liberalismu, nebo jinymi
slovy $petky nésili a poSlapani vlastnic-
kych prév, které pry nutné patii do z4-
kladi svobodné nendsilné spole¢nosti.
Minimadlnf stét je fikce.

B Vratme sa vSak do reality bezné-
ho dia. Dnes je drviva vicsina Iudi,
nielen politici, presvedcena, Ze urcité
veci musi zabezpetovat $tat. Ze bez
Statu by neboli napr. nemocnice,
Skoly, verejné osvetlenie, sidy. Exis-
tuju teda nejaké verejné statky, ktoré
nevie trh dodat?

O Koncept vefejnych statktl predstavu-
je Cerné svédomi akademikd. Dali poli-
tikiim do ruky ndstroj, ktery byl maxi-
malnim zpisobem zneuZit a stoji za vét-
Sinou dnesnich regulaci. Tato teorie ale
pfi spravné aplikaci nedokdze zdivod-
nit ani jednu jedinou regulaci. Co lidé
skute¢né pozaduji, to jim trh, tj. druzi
lidé, poskytne. Skoly, nemocnice,
osvétleni i soudy jsou véci, za které jsou
lidé ochotni platit, a proto by mély byt
pfedmétem trhu. Jak jinak zjistit, kolik
¢eho md byt doddno? Pamatujte, Ze bez
cen nelze zajistit trZnf koordinaci a tedy
zajistit neplytvani. Kolik m4 byt $kol,
jak kvalitni nemocnice? Tolik, kolik lidé
poZaduji. Ale kolik to je? Bez cen ne-
najdeme odpovéd. No a zdrovei, samo-
zfejmé, plati, Ze n¢které véci by bez stitu
nikdy vytvofeny nebyly, protoZe by je
nikdo nebyl ochoten dobrovolné platit.
Kdo by byl ochoten promrhat miliardy,
aby byl prvni na Mésici?

B A ¢onarodna obrana a bezpe¢nost
vSeobecne? Kto by ju zabezpecoval
v Cisto siikromnej spolo¢nosti? Neboli
by bohatsi vo vyhode pred chudob-
nejsimi?

O Bylo by hezké Zit v bezpe¢ném své-
té, ale jak toho dosdhnout? Urcité ne



tim, Ze vytvotime monopol, ktery bude
financovany z dani. Jaké ma motivace
skute¢né bezpecnost dodat? Podivejte
se kolem sebe, co dnesni policisté délaji
a jak soudi soudy. Oteviené oci a zdra-
vy rozum vam dajf odpovéd na otdzku,
zda tfednik v pozici monopolisty spl-
ni, co od néj je poZadovéano. Kvalitni
sluzbu nelze zajistit pouhym deklaro-
vanim jeji kvality, v systému musi byt
obsaZeny motivace, které kvalitu zajis-
ti. A konkurence, dobrovolné platby a
ziskovy motiv je stary zndmy princip,
ktery funguje v jinych oblastech.
Prestaiime véfit statni propagande a
pouZijme vlastni rozum i pfi téchto otdz-
kéch.

B Sd tu vSak aj taki kritici trhu
a zastancovia Statu, ktori oponuju,
Ze trhovy proces moZno prevysuje
Statom riaden ¢i regulovani ekono-
miku efektivnostou, ale zarovei vy-
tvira obrovskid materidlnu nerov-
nost, je socidlne nespravodlivy. Co vy
na to?

O PoloZme si jinou otdzku: Co je ne-
spravedlivého na svété, kde miliony lidi
v ramci délby préace spolupracuji s ostat-
nimi lidmi, pracuji, nakupuji, proddva-
ji? V8e je dobrovolné, nikdo nikoho
neokrdd4 a ten, komu ostatni lidi jsou
za jeho kvalitni sluzby ochotni nabid-
nout hodné pené€z, tyto penize ziskd,
a pakje dle svého uvazeni utrati. Chtél
bych vidét, jak nékdo miZe upiimné
véfit ve ,,spravedlnost™ zaloZenou na
tom, Ze tomuto ¢lovéku se ¢ést jeho
téZce vydélanych penéz sebere.

B Ale kto by bez Statu napriklad tla-
¢il peniaze a tlmil inflaciu?

O Opét neni tieba velké teorie. Staci
se podivat na vyvoj inflace ptedtim, nez
vznikly centrdlni banky (a to neni tak
ddvno!) a poté. Stitn€-monopolni cen-
tralni banky tvoftily systematicky infla-
ci, pomoci nizZ okradaly obycejné lidi a
stat pomoci takto ukradenych penéz fi-
nancoval valky. Nikdo tuto skute¢nost
nemuZze popfit.

B A kto by stabilizoval hospodarsky
vyvoj —zabranoval recesiam alebo sa
staral o vyrovnani obchodni a pla-
tobni bilanciu?

O Kdo vyrovndval obchodni bilanci
mezi Ceskem a Slovenskem? Nikoho
to ani nenapadlo, dokud se nevytvorila
hranice, na které stéli celnici a nezacali
pfemyslet, co maji délat. Zacali pocitat
a... hurd, byl tu problém, ktery se zacal

,resit*. Pak uz byl jenom krok ke cliim,
dovoznim ptirdZzkdm a podobné.

B Skiisme sa na usporiadanie spo-
lo¢nosti vo svete pozrie eSte z inej
stranky. Clovek, ktory sleduje to
mnoZstvo antiglobalistickych de-
monStracii, musi mat pocit, Ze ka-
pitalizmus dnes neodvratne porazil
socializmus a etatizmus. Co si o tom
myslite?
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O Vidim to trochu jinak. Tzv. antiglo-
balisté délaji dneSnim socialistim v Cele
vétSiny vlad skvélou sluzbu. Obviiuji
tyto socialisty z toho, Ze jsou ,,bezbre-
hymi kapitalisty*, a na§i mili socialisté
pak délaji ,,dstupky*‘ a mohou koneéné
regulovat ekonomiku, jak vZdy chtéli.
Vypada to skoro, Ze to celé divadlo je
na objedndvku.

B Si teda organizicie ako Svetova
banka, MMF, WTO, OSN skuto¢ne
takymi velkymi propagatormi slobo-
dy, volného trhu a sikromného
vlastnictva?

O Jak miZe byt propagatorem svobody
instituce, kterd provadi globdlni pre-
rozdélovani, instituce, ktera se pred par
lety pokousela fesit ,,dluznickou krizi
tfettho svéta“ tim, Ze jednoduse ,,natisk-
la* nové globdlni penize, instituce,
kterd ,liberalizuje” mezindrodni ob-
chod pomoci tzv. pravidla reciprocity?
Cinnost kazdé z t&chto instituci zpiso-
buje ohromné $kody, ale to je na delsi
diskusi.

B AKy dopad bude mat podla vas
tragédia 11. septembra na vyvoj v ob-
lasti individualnej slobody a reSpek-
tovani vlastnickych prav?

O Jako kazd4 vélka kdykoli v historii,
pfispéje i ,,valka proti terorismu* k na-
ristu dani, stitnich regulaci, inflaci
atd. Vilka je zdravim stétu, ale vy$8i moc
stitu je ohromnym nebezpe¢im pro spo-
le¢nost. Bojim se dalsi moci v rukou po-
litikd, tajnych sluZeb, armad, stitni po-
licie...

B Si organizicie ako NATO ¢i iné
varianty tzv. kolektivnej bezpecnosti
podIa vasho ndzoru tou najlepSou od-
povedou na podobné hrozby?

O Jak vidime kaZdy den, politici ndm
neustdle svymi regulacemi a danémi
Skodi v malém. Je to proto, Ze nechd-
pou, jak miZe spolec¢nost fungovat bez
nasili, jak je daleZita trzni koordinace
a soukromé vlastnictvi pro rozkvét spo-
le¢nosti, jakou dlohu maji ceny, jak
dilezitd je délba prace a akumulace ka-
pitdlu. Neumim si piedstavit, jakym z4-
zrakem by se tito lidé, ktefi pachaji ne-
ustéle zlo ve své vlastni zemi, pfemé-
nili na osvicené vladce, ktefi budou
rozumét problémim v zemich na dru-
hém konci svéta. Napdchaji mnohem
vice Skody neZ uzitku. Piikladem z po-
sledni doby je katastrofa v Irdku, kde
uz v dusledku amerického bombar-
dovani zemfielo jeden a ptl milionu lidi,
z toho pul milionu déti. Co je to za ko-
lektivni bezpecnost?

B Kde sa podla vas dnes skryvajui
najnebezpecnejsi nepriatelia slo-
body?

O Nejvétsi katastrofou bylo dle mého
ndzoru zestdtnéni Skolstvi, povinnd
Skolni dochdzka a vytvofeni minister-
stva Skolstvi. Pfedstavit alternativni, tj.
nestatni pohled na spole¢nost je neu-
véfitelné tézké. Statni propagandu ne-
Ize v tomto systému porazit.

B Co teda treba robit? Ako mame
chranit ideal slobody?

O Nevzdavat se. Socialismus se také
zhroutil svou vlastni vahou. Demokra-
ticky regulacionismus a socidlni-demo-
kratismus jsou odvary téhoz. Dfive
¢i pozdéji zpusobi takové problémy,
Ze se jejich podstata ukdZe v celé
své nahoté. Jsem presvédCen, Ze
pak pfijde doba pro skute¢nou ,libe-
ralni reformu*®.
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