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3
Omyly teorie veiejnych statka!™

V roce 1849, v dobé¢, kdy byl klasicky liberalismus je$té dominantni ideologickou
silou, a slova ekonom a socialista byla v§eobecn€ — a prdvem — povaZovana za proti-
klady, napsal véhlasny belgicky ekonom Gustave de Molinari: ,Existuje-li néjaka
obecné uzndavand pravda v politické ekonomii, pak je to tato: V pripade kazdé komo-
dity, ktera slouzi k uspokojovani hmotnych a nehmotnych potreb spotrebitele, je vidy
v jeho nejlepsim zdajmu, aby prdce a obchod ziistavaly svobodné, nebot nezbytnym
a trvalym disledkem svobody prace a obchodu je maximalni snizeni ceny. A také
tato: Zajem spotrebitele jakékoliv komodity by mél vzdy prevazit nad zajmy vyrobce.
Budeme-li se drzet téchto principii, dojdeme k prisné logickému zavéru.: Poskytovani
bezpecnosti by v zajmu spotiebitelii této nehmotné komodity melo ziistat predmétem
zakona svobodné konkurence. Z toho vyplyva, Ze: Zadny stat by nemél mit pravo
branit ostatnim statium, aby mu konkurovaly, nebo pravo nutit spotrebitele bezpec-
nosti tuto komoditu nakupovat vyhradné u néj.“'°' A cely tento argument komentuje
vyrokem: ,,Bud’ je tento zaver logicky a pravdivy, anebo jsou principy, na nichz je
vwbudovina ekonomicka véda, neplatné.“'0?

Z tohoto nepiijemného zavéru (tedy pro vSechny socialisty) vede ziejmé pouze
jedna cesta ven: tvrdit, Ze existuji urcité statky, na néz se vyse uvedena ekonomicka
argumentace z n¢jakych zvlastnich dtivodi nevztahuje. Prave to jsou odhodlani doka-
zat teoretici takzvanych vetejnych statki. !9 Ja oviem ukazi, 7e ve skuteénosti zadné
takové zvlastni statky nebo zvlastni divody neexistuji, a Ze konkrétn¢ poskytovani
bezpecnosti nepredstavuje problém odlisny od produkce libovolného jiného statku ¢i

1000riginal vysel pod nazvem Fallacies of the Public Goods Theory and the Production of Security,
The Journal of Libertarian Studies, sv. 9, ¢. 1, 1989. [Pfetistény jsou pouze strany 27-34 pivodniho
&lanku. Cast vénujici se soukromému poskytovani bezpeénosti byla vypusténa, nebot je detailngji roz-
pracovana v textu tvoficim nasledujici kapitolu knihy. (pozn. editora)]

101Gystave de Molinari, The Production of Security, prekl. J. Huston McCulloch, New York: The
Center for Libertarian Studies, 1977, s. 3. [Cesky Trh a poskytovdni bezpecnosti v Pravo a obrana jako
zboZi na trhu, Liberalni institut, 1999, str. 54, (pozn. piekl.)]

1021bid., s. 4.

103pro riizné piistupy teoretikii vefejnych statkd viz J. Buchanan a G. Tullock, The Calculus of Con-
sent, Ann Arbor, 1961; J. Buchanan, The Public Finances, Homewood, 1970; stejny autor, The Limits
of Liberty, Chicago, 1975; G. Tullock, Private Wants, Public Means, New York, 1970; M. Olson, The
Logic of Collective Action, New York, 1965; W. Baumol, Welfare Economics and the Theory of the
State, Cambridge, 1952.
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Omyly teorie vefejnych statku

sluzby, at’ uz jde o domy, syr nebo pojisténi. Navzdory mnozstvi zastanci predstavuje
cela teorie vetfejnych statkd mylné, povrchni argumenty zatizené vnitinimi rozpory
a chybami non sequitur, které vyuzivaji a ptisobi na popularni predsudky a neovéfené
domnénky, ale postradaji jakoukoli védeckou hodnotu.'%*

Jak tedy vypada unikova cesta, kterou socialisticti ekonomové nasli, aby se vyhnuli
nutnosti vyvodit Molinariho zavér? Ve srovnani s Molinariho ¢asy je dnes mnohem
béznéjsi odpoveédet kladné na otazku, zda existuji statky, na néz se vztahuji jiné
druhy ekonomické analyzy. Je vlastné téméf nemozné najit jednu jedinou soucasnou
ucebnici ekonomie, kterd nedéla rozdil, a nezdlrazituje jeho zasadni dilezitost, mezi
soukromymi statky, pro néz je pravda o ekonomické nadrazenosti kapitalistického
zpusobu produkce vSeobecné uznavana, a vefejnymi statky, pro néz je vSeobecné
popirana.'® Jisté statky a sluzby — mezi nimi bezpe¢nost — maji Gidajné tu zvlatni
vlastnost, Ze jejich uzivani nemiize byt omezeno na ty, kteti skutecné zaplatili jejich
poskytnuti. Mohou z nich mit prospéch i lidé, ktefi se na jejich financovani nepodileli.
Takové statky se nazyvaji vefejnymi statky nebo sluzbami (oproti soukromym stat-
km ¢i sluzbam, z nichz maji prospéch vyhradné ti, kdo za né€ zaplatili). Poté se tvrdi,
ze prave kvili této zvlastni vlastnosti vetfejnych statki je trhy nemohou poskytovat

nebo alespoi ne v dostate¢ném mnozstvi a kvalité, a proto je nutny vyrovnavaci zasah

statu. 100

104 nasledujicimu viz M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, s. 883 a nasl.
(Cesky Zdsady Ekonomie, Praha, 2005 (pozn. piekl.)]; stejny autor, The Myth of Neutral Taxation,
Cato Journal, 1981; W. Block. Free Market Transportation: Denationalizing the Roads, Journal of
Libertarian Studies, 1979; stejny autor, Public Goods and Externalities: The Case of Roads, Journal of
Libertarian Studies, 1983.

105grgy. napfiklad, W. Baumol a A. Blinder, Economics, Principles and Policy, New York, 1979,
kap. 31.

106pal3im casto pouzivanym kritériem pro vefejné statky je kritérium nerivality ve spotiebé. Obecné
se zda, Ze obé kritéria se shoduji: KdyZ neni mozno vyloucit ¢erné pasazéry, je mozna nerivalitni spo-
tieba; a kdyZz je mozné je vyloucit, spoteba se stava rivalitni, nebo se tak alespon jevi. Jak ale namitaji
teoretici vefejnych statkd, tato shoda neni dokonald. Podle nich je predstavitelna situace, kdy by bylo
mozné vyloucit Cerné pasazéry, a zaroven by jejich zapojeni nebylo spojeno s zadnymi dodate¢nymi
néaklady (tedy mezni naklady pfipusténi Cernych pasazérii by byly nula), a Ze spotfeba dané¢ho statku
dodatecné pfipusténym cernym pasazérem by nevedla nutné k snizeni spotieby tohoto statku dostupné
ostatnim. Takovy statek by byl také vetejnym statkem. A jelikoz na svobodném trhu by bylo uplatiio-
véano vylouceni ze spotieby a statek by nebyl dostupny pro nerivalitni spotfebu vSem, kterym by jinak
mohl byt dostupny — ptestoze by to nevyzadovalo zadné dodatecné naklady — dokazovalo by to podle
etatisticko-socialistické logiky trzni selhani, tj. suboptimalni Groven spotieby. Poskytovani takovych
statkli by proto musel pievzit stat. (Napiiklad kino by mohlo byt pIné jen z poloviny, takze bezplatné
vpusténi dodatecnych divakt by mohlo byt bez nakladd, a jejich sledovani filmu by také nemuselo
nijak ovlivnit platici divaky; film by proto spadal mezi vefejné statky. Jelikoz by vSak majitel kina
uplatiioval vylucovani ze spotfeby, misto aby nechal cerné pasazéry uzit si pfedstaveni bez nakladu, byla
by kina zrala na znarodnéni.) Ohledné cetnych omylii obsazenych v definici verejnych statkl z hlediska
nerivalitni spotieby viz poznamky ¢. 112 a 117 nize.

Omyly teorie verejnych statka 69



Omyly teorie verejnych statku

Riizni autofi uvadgji velmi rozdilné piiklady udajnych vefejnych statkii. Casto
stejny statek ¢i sluzbu klasifikuji odlisn€, takze témer zadné zatazeni konkrétniho

statku neni nesporné, coz jasné ukazuje na iluzorni povahu celého rozliseni.'?’

Nicméné piiklady, které se t&€si zvlasté popularnimu postaveni coby vefejné statky,
jsou: pozarni jednotka, ktera zabrani rozsifeni pozaru na souseditv diim, ¢imz soused
profituje z mé pozarni jednotky, i kdyZz na ni nic neptispél; nebo policie, ktera obchiiz-
kami kolem mého pozemku odhani potencialni zlodé€je 1 od pozemku mého souseda,
prestoze hlidky nepomohl zaplatit; nebo ekonomiim zv14sté mily piiklad,'*® majak,
ktery pomaha lodi najit cestu, 1 kdyz jeji majitel nepfispél na stavbu a udrzbu majaku
ani halétem.

Jesté nez budu pokracovat s vykladem a kritickym rozborem teorie vetejnych
statkdl, prozkoumam, jak uzite¢né je rozliSeni mezi soukromymi a vefejnymi statky
pro rozhodovani, co by mélo byt poskytovano soukromeé a co stdtem nebo se statni
pomoci. I ta nejpovrchnéjsi analyza by nemohla nez ukéazat, ze pouziti domnélého
kritéria nevylucitelnosti by nas namisto rozumného feSeni spise ptivedlo do hlubo-
kych problému. I kdyZ se pfinejmenSim na prvni pohled zda, Ze nekteré ze statkl
a sluzeb poskytovanych statem by skuteéné mohly byt kandidaty na vefejné statky,
urcité neni zjevné, kolik z onéch statkil a sluzeb skute¢né poskytovanych staitem by
mohlo pod hlavi¢ku vefejnych statkil spadat. Zeleznice, postovni sluzby, telefono-
vani, ulice a podobné se zdaji byt statky, jejichz uzivani mize byt omezeno na osoby,
které je skutecné financuji, a jevi se tedy jako soukromé statky. A zda se, ze to samé
plati i pro mnoho aspektli mnoharozmérného statku bezpe€nost: vSe, na co by mohlo
byt sjednano pojisténi, by se nutné zafadilo mezi soukromé statky. Toto ale neni
dostacujici. Stejn¢€ jako se mnoho statem poskytovanych statki jevi byt soukromymi
statky, mnoho soukromé poskytovanych statkl zdanliveé spada do kategorie vefejného
statku. Moji sousedé by zjevné méli uzitek z moji pe€sténé rizové zahrady — mohli by
si uzivat pohled na ni, aniz by mi kdy pomohli se zahradni¢enim. To samé plati pro
rizna vylepSeni, ktera bych mohl provést na svém pozemku a ktera by zarovei zvysila
hodnotu sousednich pozemkii. Z produkce pouli¢niho hudebnika mohou mit uzitek
ilidé, kteti nehodi penize do jeho klobouku. Z mého deodorantu profituji i spolucestu-
jici v autobuse, kteti mi nepomohli jej koupit. A kdokoli, kdo mé kdy potka, bude mit
uzitek z mych snah, podstoupenych bez jeho finanéni podpory, udélat ze sebe toho
nejuzasnéjsiho cloveka. Musi tedy vSechny tyto rGizové zahrady, vylepseni nemovi-
tosti, pouli¢ni hudba, deodoranty a zdokonalovani osobnosti, jelikozZ se zjevné zdaji
mit vlastnosti vefejnych statktl, byt poskytovany statem nebo se statni podporou?

107K tomuto tématu viz W. Block, Public Goods and Externalities, Journal of Libertarian Studies,
1983.

108y naptiklad J. Buchanan, The Public Finances, Homewood, 1970, s. 23; P. Samuelson, Econo-
mics, New York, 1976, s. 160.
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Jak ukazuji tyto priklady soukromé poskytovanych vefejnych statki, teze teore-
tikl vetejnych statkil, ze vetejné statky nemohou byt produkovany soukromé, ale
vyzaduji statni zasah, ma zadvazné chyby. Zjevné je mohou poskytovat i trhy. His-
torické dikazy nam kromé toho ukazuji, Ze vSechny takzvané vetejné statky, které
dnes poskytuji staty, byly nékdy v minulosti poskytovany soukromymi podnikateli,
nebo tak jsou v té ¢i oné zemi poskytovany i dnes. Naptiklad postovni sluzby byly
drive soukromé téméi vSude; ulice byly financovany soukromeé a dodnes v nékterych
ptipadech jsou; dokonce ony milované majaky byly ptivodné vysledkem soukromého
podnikani;'% existuji privatni policejni sbory, detektivové a rozhodci; a pomoc ne-
mocnym, chudym, starym, sirotkiim a vdovam je tradi¢né véci soukromych charita-
tivnich organizaci. Tedy tvrzeni, Ze takové véci nemtlize poskytnout Cisté trzni systém,
je stokrat vyvraceno zkusSenosti.

Kromeé toho vznikaji dalsi potiZe, kdyZ je pro rozhodnuti, co ponechat a co nepo-
nechat trhu, pouzito rozliSeni vefejné/soukromé statky. Co kdyby napiiklad produkce
takzvanych vetejnych statkii neméla pro ostatni lidi pfiznivé, ale neptiznivé dasledky,
nebo kdyby tyto nasledky byly ptiznivé pro nékteré a nepiiznivé pro jiné? Co kdyz
si soused, jehoz dim zachranili pfed pozarem moji hasici, ptal, aby shotel (tieba
protoze byl piepojistény); nebo moji sousedé nesnaseji rize, nebo spolucestujici po-
vazuji viini mého deodorantu za odpornou? Navic zmény technologie mohou zménit
povahu urcitého statku. Napiiklad s rozvojem kabelové televize se statek, ktery byl
drive (zdanlive) vetejny, stal soukromym. Zmény v zakonech o majetku — o pfivlast-
néni majetku — mohou mit také zcela stejny Gcinek, zménu vetejné/soukromé povahy
statku. Naptiklad majak je vefejnym statkem, pouze pokud je mofte vlastnéno vefejné
(ne soukromé). Pokud bychom ale mohli ziskat ¢asti ocednu jako soukromy majetek,
jak by tomu bylo v ¢isté kapitalistickém spoleéenském tadu, potom by zjevné bylo
mozné vyloucit neplatice z uzivani sluzeb majaku, protoze ten osvétluje jen omezenou
oblast.

Jakmile opustime tuto pon¢kud utrzkovitou uroven vykladu a podivame se na rozdil
mezi soukromymi a vefejnymi statky diikladnéji, ukaze se toto rozliSeni jako zcela
iluzorni. Jednozna¢na dichotomie mezi soukromymi a vefejnymi statky neexistuje,
a pravé proto muize existovat tolik sporti o zafazeni konkrétniho statku. VSechny
statky jsou vice ¢i méné soukromé ¢i vetejné a mohou meénit — a stale méni — sviij stu-
peit soukromosti/vefejnosti s tim, jak se méni hodnoty a hodnoceni lidi a jak nastavaji
zmeény ve slozeni populace. Abychom rozpoznali, Ze nikdy jednou a provzdy nespa-
daji do jedné ¢i druhé kategorie, staci si pfipomenout, co z néjaké véci déla ekono-
micky statek. Aby byla statkem, musi ji nékdo jako statek uznavat a zachézet tak s ni.
Neni tedy statkem sama o sobg; statky jsou statky pouze v o¢ich pozorovatele. Nic

109viz R, Coase, The Lighthouse in Economics, Journal of Law and Economics, 1974.
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neni statkem, pokud to jako takové subjektivné nevyhodnocuje alespon jedna osoba.
Pokud ale statky nikdy nejsou statky samy o sob& — zadna fyzikalné-chemicka analyza
nemuze oznacit véc jako ekonomicky statek — potom zjevné neexistuje Zadné pevné
objektivni kritérium pro zafazeni statkti mezi soukromé ¢i vefejné. Nikdy nemohou
byt soukromymi nebo vefejnymi statky jako takovymi. Jejich soukroma ¢i vetejna
povaha zavisi na tom, jak malo nebo jak mnoho lidi je povazuje za statky, a stupe,
v jakém jsou soukromé ¢i vetejné, se meéni, jak se tato hodnoceni méni a dosahuje
hodnot od jedné do nekonecna. I zdanlivé zcela soukromé véci jako zafizeni mého
bytu nebo barva mého spodniho pradla se tedy mohou stat vefejnymi statky, jakmile
na nich nékomu zaéne zalezet.' 10 A zdanlivé vefejné statky jako fasiada mého domu ¢
barva mych svrskd se mohou stat extrémné soukromymi, jakmile se o n¢ ostatni lidé
prestanou zajimat. Kazdy statek mtize navic svoji povahu ménit stale znovu; mize se
dokonce z vetejného ¢i soukromého statku stat nezddoucim statkem a naopak, pouze
v zavislosti na zménach v tomto zajmu ¢i nezajmu. Je-1i tomu tak, potom na klasifikaci
statkil jako soukromé &i vefejné nemiize byt zaloZeno naprosto zadné rozhodnuti.!!!
Ve skutecnosti, abychom tak mohli ucinit, museli bychom se zeptat téméf kazdého
jednotlivce ohledné jednoho kazdého statku, zda mu na ném zalezi — pozitivné ¢i
negativn€ a mozna do jaké miry — abychom ur¢ili, kdo by z ¢eho mohl mit uzitek
a kdo by se tedy mél podilet na jeho financovani. (A jak bychom védéli, zda tikaji
pravdu?) Bylo by také nutné neustale sledovat vSechny zmény takovych hodnoceni
s vysledkem, ze by nemohlo byt pfijato Zddné kone¢né rozhodnuti o produkci ¢eho-
koli, a ve vysledku nesmysIné teorie bychom viichni byli davno mrtvi.!!?

110viz ironickou obhajobu ponozek coby vetejného statku, kterou predklada W. Block v &lanku Public
Goods and Externalities, Journal of Libertarian Studies, 1983.

I Abychom se zde vyhnuli jakymkoli nedorozuménim, kazdy vyrobce a kazdé spolecné rozhodujici
sdruzeni vyrobci se mtize na zakladé vyhodnoceni soukromosti nebo vetejnosti daného statku kdykoli
rozhodnout, zda tento statek vyrabét. Ve skute¢nosti jsou rozhodnuti o tom, zda vyrabét nebo nevyrabét
vefejné statky soukromé, pfijimana v rdmci trzni ekonomiky neustale. Co je nemozné rozhodnout, je
to, zda ignorovat ¢i neignorovat vysledek fungovani svobodného trhu na zakladé vyhodnoceni stupné
soukromosti ¢i vefejnosti statku.

1127 avedeni rozliseni mezi soukromymi a vefejnymi statky je tedy ve skute¢nosti relapsem do pred-
subjektivistické éry ekonomie. Z hlediska subjektivistické ekonomie neexistuje zadny statek, ktery lze
objektivné zaradit jako soukromy ¢i vetejny. To je v zasad¢ diivodem, pro¢ selhava i druhé navrhované
kritérium vefejnych statk — moznost nerivalitni spotfeby (viz poznamka 7 vyse). Protoze jak by néjaky
vnéjsi pozorovatel mohl ur¢it, zda by bezplatné ptipusténi dodateéného cerného pasazéra skuteéné ne-
vedlo ke snizeni spotfeby statku ostatnimi lidmi? Zjevné neexistuje zpisob, jak to objektivné posoudit.
Ve skutecnosti je docela dobfe mozné, ze néci uzitek z filmu nebo z jizdy po silnici by se vyznamné
snizil, kdyby do kina nebo na silnici bylo vpusténo vice lidi. A znovu, abychom zjistili, zda tomu tak je ¢i
neni, museli bychom se zeptat kazdého jednotlivce — a ne kazdy by musel souhlasit (co potom?). Kromé
toho, jelikoz ani statek umoziujici nerivalitni spotfebu neni volnym statkem, jednou by v disledku
piipusténi dodateénych Cernych pasazéru nastala zacpa a bylo by nutné se vSech lidi zeptat na vhodnou
mez. Moje spotfeba navic miize nebo nemusi byt ovlivnéna podle toho, kdo je vpustén bez placeni,
takze by bylo nutné se me zeptat i na toto. A konecné, kazdy mize sviij nazor na tyto otdzky s postupem
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Ale ikdybychom pominuli v§echny tyto potiZe a byli v ramci diskuze ochotni uznat,
ze rozliSeni soukromy/vetejny statek obstoji, stale by tento argument nedokazoval to,
co ma. Neposkytuje presvédcivé duivody, ani pro¢ by vefejné statky — za predpokladu
7e existuji coby oddélena kategorie statkti — mély viibec byt produkovany, ani pro¢ by
je mél poskytovat stat namisto soukromych podniki. Teorie vetejnych statki poté, co
zavedla vySe zminéné konceptudlni rozliSeni, v podstaté fikd toto: ptiznivé disledky
vetejnych statki pro lidi, kteti nijak nepfispéli k jejich vyrob¢ ¢i financovani doka-
zuji, Ze tyto statky jsou zaddouci. AvSak zjevné by nebyly vyrabény, nebo alespon
ne v dostate¢ném mnozstvi a kvalit€, na svobodném a konkuren¢nim trhu, jelikoz ne
vsichni, kdo by z nich méli uzitek, by také finanéné pfispeli k umoznéni jejich vyroby.
Takze aby tyto statky (které jsou zjevné zadouci, ale nebyly by jinak poskytovany)
vyrabény byly, musi pfispéchat stat a pomoci s jejich produkei. Tento druh uvazovani
obsazeny téméf v kazdé ucebnici ekonomie (nositele Nobelovy ceny nevyjimaje)! '3
je zcela mylny a je mylny ze dvou divodi.

Zaprvé, abychom dosli k zavéru, ze stat musi poskytovat vetejné statky, které by
jinak vyrabény nebyly, musime do svého fetézce uvazovani vpaSovat normu. Jinak
bychom z tvrzeni, ze kvili svoji uréité zvlastni vlastnosti by jisté statky nebyly vy-
rabény, nikdy nemohli vyvodit zavér, Ze tyto statky by vyrabény byt mély. Pokud
ale k ospravedInéni svého zavéru potiebuji normu, potom teoretici vefejnych statkl
zjevné opustili hranice ekonomie coby pozitivni, wertfrei, védy. Namisto toho se
dostali do tiSe moralky ¢i etiky. Mohli bychom tedy ¢ekat, ze nam piedlozi teorii
etiky jako kognitivni discipliny, aby mohli legitimné délat to, co délaji a aby sviij
zaveér vyvodili obhajitelnym zpisobem. Sotva ale mizeme dostateéné zdiraznit, Ze
nikde v literatufe o teorii vetejnych statkli nenajdeme nic, co by takovou kognitivni
teorii etiky byt jen vzdalend pfipominalo.!'* Musime tedy hned na po&atku uvést,

¢asu ménit. Na zakladé kritéria nerivality ve spotiebé je proto stejné nemozné rozhodnout, zda je statek
kandidatem na statni produkci (namisto soukromé) jako na zaklad¢ kritéria nevylucitelnosti (viz také
poznamka 117 nize).

113viz P. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, Review of Economics and Statistics,
1954; idem, Economics, New York, 1976, kap. 8; M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago,
1962, kap. 2; F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, sv. 3, Chicago, 1979, kap. 14. [Cesky Pravo,
zdkonodarstvi a svoboda, Praha, 2004 (pozn. piekl.)]

14Ekonomové, zv1asts chicagska $kola, se v poslednich letech stale vice zajimaji o analyzu vlast-
nickych prav (H. Demsetz, The Exchange and Enforcement of Property Rights, Journal of Law and
Economics, 1964; idem, Toward a Theory of Property Rights, American Economic Review, 1967;
R. Coase, The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics, 1960; A. Alchian, Economics
Forces at Work, Indianapolis, 1977, ¢ast 2; R. Posner, Economic Analysis of Law, Boston, 1977. Takové
analyzy ovSem nemaji nic spole¢ného s etikou. Praveé naopak, predstavuji snahu nahradit ustanoveni
ospravedInitelnych etickych principi tvahami o ekonomické efektivnosti (pro kritiku takovych snah
viz M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, kap. 26; W. Block, Coase and
Demsetz on Private Property Rights, Journal of Libertarian Studies, 1977; R. Dworkin, Is Wealth
a Value, Journal of Legal Studies, 1980; M. N. Rothbard, The Myth of Efficiency, M. Rizzo, ed., Time,
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ze teoretici vefejnych statkll zneuzivaji jakoukoli prestiz, kterou by mohli mit coby
pozitivni ekonomové k prohlasenim, k nimz nemaji — jak ukazuji jejich vlastni texty
— 7adné opravnéni. Nenarazili ale na néco spravného, aniz by to podpofili propraco-
vanou moralni teorii? Zjistime, Ze nic nemuze byt dale od pravdy, jakmile vyslovné
formulujeme normu, ktera by byla potieba k vyvozeni zavéru, Ze stat musi podporo-
vat zajiStovani vetrejnych statkll. Norma nutna k dosazeni zminéného zavéru je tato:
Kdykoli je mozné n&jak dokazat, ze produkce urcitého statku ¢i sluzby ma piiznivy
ucinek na nékoho jiného, ale nebyl by produkovan viibec, nebo ne v urcitém mnozstvi
¢i kvaliteé, pokud by se na jeho financovani nepodileli ur¢iti lidé, potom je dovoleno
pouzit proti témto lidem agresivniho nasili bud’ ptimo, nebo nepfimo s pomoci statu,
a tyto osoby mohou byt donuceny se podilet na nutném finanénim bfemenu. Neni
tieba dlouhého komentare, abychom ukazali, ze vysledkem zavedeni tohoto pravidla
by byl chaos, protoZe se rovna tvrzeni, Ze kdokoli miize na kohokoli zautocit, kdykoli
se mu zachce. Navic, jak jsem podrobné& ukazal jinde,'!> takovou normu neni mozné
nikdy obhajit jako spravedlivou normu. Abychom takto mohli argumentovat, presnéji
feceno abychom viibec né€jak mohli argumentovat ve prospéch ¢i proti nééemu, at’ uz
je to moralni, mimomoralni, empiricky ¢i logicko-analyticky postoj, musime pfedpo-

Uncertainty, and Disequilibrium, Lexington, 1979). V kone¢ném disledku jsou vSechny argumenty
efektivnosti irelevantni, protoze jednoduse neexistuje zadny nearbitrarni zpasob jak méfit, vazit a scitat
uzitky nebo Gjmy jednotliven, které jsou vysledkem néjaké dané alokace vlastnickych prav. Jakykoli
pokus doporucit néjaky konkrétni systém ptidélovani vlastnickych prav z hlediska jeho tdajné maxi-
malizace spolec¢enského uzitku je proto pseudovédeckym balamucenim (viz zvlaste M. N. Rothbard,
Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics, New York: Center for Libertarian Studies,
1977. [Cesky O uzitku a ekonomii Blahobytu v Ekonomie statnich zasahii, Liberalni institut, 2001 (pozn.
prekl.)]; také L. Robbins, Economics and Political Economy, American Economic Review, 1981).
Princip jednomysinosti, ktery J. Buchanan a G. Tullock po vzoru K. Wicksella (Finanz-theoretische
Untersuchungen, Jena, 1896) opakované navrhovali jako voditko pro hospodatskou politiku, také ne-
smi byt zaménovan se skutecnym etickym principem. Podle tohoto principu by mély byt provedeny
pouze takové zmény politik, které mohou najit jednomyslny souhlas — a to jist¢ zni pfitazlive; jenze
tento princip také, mutatis mutandis, urcuje, ze ma byt zachovan status quo, pokud existuje mensi nez
jednomyslna shoda na jakékoli navrhované zméné — a to zni mnohem méné pfitazlivé, protoze z toho
vyplyva, Ze jakykoli dany soucasny stav véci v alokaci vlastnickych prav musi byt legitimni bud’ jako
vychozi bod, nebo jako stav, v némz se ma pokracovat. Teoretici vefejnych statkdl ovSem pro toto smélé
tvrzeni nenabizeji zadné ospravedInéni normativni teorii vlastnickych prav, jaké by bylo nutné. Princip
jednomyslnosti proto v koneéném dusledku postrada etické zaklady. Ve skute¢nosti neni nejoblibenéjsi
princip Buchananovci jako moralni kritérium ni¢im mensim nez naprostou absurditou, protoze by le-
gitimizoval kazdy ptedstavitelny status quo (srov. také M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic
Highlands, 1982, kap. 26. [Cesky Etika svobody, Liberalni institut, 2009 (pozn. ptekl.)]; idem, The Myth
of Neutral Taxation v Cato Journal, 1981, s. 549 a nasl.).
Cokoli by mohlo jesté z principu jednomyslnosti zbyvat, poté Buchanan a Tullock (znovu po vzoru
Wicksella) zahazuji tim, Ze jej ve vysledku redukuji na princip relativni ¢i kvazi jednomyslnosti.

USH -H. Hoppe. From the Economics of Laissez Faire to the Ethics of Libertarianism, In W. Block
a L. Rockwell, eds., Man, Economy and Liberty: Essays in Honor of Murray N. Rothbard, Auburn,
Ala., 1988, s. 56-76.
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kladat, ze v rozporu s tim, co ve skute¢nosti fika ona norma, je zajisténa nedotknutel-
nost kazdého jednotlivce jako fyzicky nezavislé rozhodovaci jednotky. Protoze pouze
v piipadé, ze je kazdy ¢loveék uchranén fyzické agrese ostatnich, miizeme nejprve
néco fici a poté dosahnout souhlasu ¢i nesouhlasu. Princip neagrese je tedy nutnou
podminkou argumentace a mozné shody a miize tedy byt argumentacné obhdajen jako
spravedliva norma za pomoci a priori Gvah.

Teorie vefejnych statkii se ale nerozpada jen kvuli chybnym moralnim uvaham,
které obsahuje. I utilitarni, ekonomické iivahy obsazené ve vySe uvedeném argumentu
jsou do nebe volajicim omylem. Jak tvrdi teorie vefejnych statkdl, je mozné, ze je lepsi
vefejné statky mit neZ je nemit, ackoli bychom neméli zapomenout, Ze neexistuje
zadny a priori divod, pro¢ by tomu tak nutn€¢ mélo byt (coz by potom argumentaci
teoretikd vetejnych statkli okamzité ukoncilo v tomto bod€). Je totiZ zjevné mozné,
a skutecné je to znamym faktem, Ze existuji anarchisté, kterym se ¢innost statu tak
hnusi, Ze by takzvané veiejné statky radgji vibec neméli, nez by je méli od statu.'16
V kazdém ptipadé i pokud pfistoupime na tuto argumentaci, skocit od tvrzeni, Ze
verejné statky jsou zadouci k tvrzeni, Ze by tudiz mély byt poskytovany statem, je
vSechno, jen ne presvéd¢ivé, protoze to v zadném piipadé neni volba, pied jakou
stojime. ProtoZe penize nebo jiné zdroje je tieba stahnout z moznych alternativnich
uziti, aby financovaly idajné Zadouci vetejné statky, jedinou relevantni a vhodnou
otazkou je, zda tato alternativni pouziti penéz (tj. soukromé statky, které mohly byt
nakoupeny, ale nyni nemohou, protoze penize jsou namisto toho utraceny za vetejné
statky) nejsou hodnotnéjsi — naléhavéjsi — nez vetfejné statky. A odpoveéd’ na tuto
otazku je zcela jasna. Z hlediska hodnoceni spotiebiteld, jakkoli vysoka muze byt
jeho absolutni troven, je hodnota vetejnych statki relativné niz$i nez hodnota kon-
kurujicich soukromych statkl, protoze pokud bychom ponechali volbu spotiebiteltiim
(a nevnutili jim jednu alternativu silou), zjevné by rad&ji utratili svoje penize jinym
zpusobem (jinak by nebylo zapotiebi pouzit silu). To nade v§i pochybnost dokazuje,
ze zdroje pouzité na poskytnuti vetejnych statkli jsou vyplytvany, protoze spotiebi-
telim poskytuji statky ¢i sluzby, které maji pfinejlepSim druhotady vyznam. Kratce
feceno, 1 kdybychom ptedpokladali, Ze existuji vetfejné statky jasné rozlisitelné od
soukromych, a i kdyby bylo zaruceno, Ze dany vefejny statek mlize byt uzite¢ny,
verfejné statky by si stale konkurovaly s témi soukromymi. A je jen jeden zplsob
jak zjistit, zda jsou ¢i nejsou zadany naléhavéji a do jaké miry, nebo mutatis muta-
dis, zda a do jaké miry by jejich produkce probihala na ukor nulové nebo snizené
produkce naléhavéji pozadovanych soukromych statkii: nechat vsechno poskytovat
voln¢ soutézici soukromé podniky. V rozporu se zaveérem teoretikll vetejnych statkti

16K tomuto argumentu viz M. N. Rothbard, The Myth of Neutral Taxation, Cato Journal, 1981, s. 533.
Mimochodem, existence jednoho jediné¢ho anarchisty také zneplatituje vSechny odkazy na Paretovskou
optimalitu jako kritérium pro ekonomicky legitimni statni ¢innost.
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nas tedy logika nuti pfijmout vysledek, Ze pouze Cisté trzni systém mize zajistit ra-
cionalitu (z hlediska spotiebitell) rozhodnuti o produkcei vefejného statku. A pouze
v Cisté kapitalistickém fadu by bylo mozné zajistit i racionalitu rozhodnuti o tom,
kolik vetejného statku vyrabét (za piedpokladu Ze by viibec mél byt produkovan).!!”
K dosazeni odlisného zavéru bychom nepotiebovali nic mensiho nez sémantickou
revoluci skute¢n€ orwellovskych rozmért. Pouze pokud bychom byli ochotni vykla-
dat né¢i ne jako ano a nezakoupeni nééeho jako preferenci dané véci pred tim, co
nekupujici déla namisto ni, pokud by donuceni mélo znamenat svobodu a neuzavieni
smlouvy ve skute¢nosti uzavieni smlouvy atd., mohlo by byt tvrzeni teoretikl ve-
fejnych statkd dokazano.!'® Jak bychom si ale potom mohli byt jisti, ze kdyz Fikaji

17y podstaté stejna Gvaha, jakd nas vede k odmitnuti socialisticko-etatistické teorie postavené na
udajné jedinecné povaze verejnych statkti definované kritériem nevylucitelnosti ze spotieby, plati také,
kdyz jsou namisto toho takov¢ statky definovany za pomoci kritéria nerivalitni spotieby (viz poznamky
7 a 13 vySe). Za prvé, abychom mohli odvodit normativni tvrzeni, ze by tak mély byt nabizeny, z fak-
tického tvrzeni, ze statky s nerivalitni spotfebou by na svobodném trhu nebyly nabizeny tolika spo-
tiebitelim, kolika by mohly, byla by tato teorie konfrontovana s pfesné stejnym problémem nutnosti
ospravedlnitelné etiky. Utilitdrni argumentace je navic také zcela zjevné mylna. Tvrdit spolu s teoretiky
vetejnych statkil, Ze trzni praxe vylouceni Cernych pasazéri z uzivani statkd, které by dovolovaly ne-
rivalitni spotfebu pfi nulovych meznich nakladech, by znamenala suboptimalni uroven spole¢enského
uzitku, a proto by vyzadovala vyrovnavaci zasah statu, je chybné ve dvou souvisejicich bodech. Za prvé,
naklady jsou subjektivni kategorie a nemohou byt nikdy objektivné zméteny zadnym vnéjsim pozoro-
vatelem. Rikat, Ze dodateéni &erni pasazéii by mohli byt piipousténi s nulovymi naklady, je proto zcela
nepfipustné. Ve skuteCnosti kdyby subjektivni naklady ptipusténi vice spotiebitelti bez placeni byly
opravdu nulové, soukromy vlastnik-vyrobce daného statku by tak ucinil. Pokud tak neucini, ukazuje
to, ze naklady pro ngj nejsou nulové. Divodem muiize byt jeho piesvédceni, ze takovy krok by snizil
uspokojeni dostupné ostatnim spotiebitelim a vyvolal tlak na snizeni ceny jeho vyrobku; nebo to mtize
byt jednoduse jeho odpor k nezvanym Cernym pasazériim, jako napiiklad pokud mam namitky vici
navrhu, abych odevzdal muj ne zcela zaplnény obyvaci pokoj v§emoznym samozvanym hostiim pro
nerivalitni spotfebu. V kazdém ptipadé protoze z nékterého divodu nemizeme predpokladat nulové
naklady, je mylné hovofit o selhani trhu, kdyz urcité statky nejsou rozdavany zdarma. Na druhou stranu,
kdybychom pfijali doporuceni teoretikli vefejnych statki nechat stat poskytovat zdarma statky, které
udajné dovoluji nerivalitni spotfebu, byly by ztraty blahobytu skute¢né nevyhnutelné. Kromé nepteko-
natelného problému urceni, co toto kritérium napliuje, by stat, nezavisly na dobrovolnych nakupech
spotiebitelil, nejprve Celil stejné nefesitelnému problému — jak racionalné urcit, kolik vetejného statku
poskytovat. Protoze ani vetejné statky nejsou volnymi statky, ale podléhaji na urc¢ité urovni uzivani
zacpam, zjevné pro stat neexistuje Zadna hranice, protoze na kazdé trovni nabidky by stale existovali
uzivatelé, které by bylo tfeba vyloucit, a ktefi by pfi vySsi nabidce mohli uzivat jizdu na ¢erno. Ale
i kdyby tento problém bylo mozné zazracné vylécit, bylo by nutné (nutné nafouknuté) naklady vyroby
a provozu vetejnych statki distribuovanych bezplatné pro nerivalitni spotfebu zaplatit z dani. A toto,
tj. fakt, Ze spotiebitelé¢ by byli donuceni k uzivani svych jizd na ¢erno, znovu nade v§i pochybnost
dokazuje, ze tyto vefejné statky maji z hlediska spotiebitelti niz§i hodnotu nez konkurenéni soukromé
statky, které si nyni nemohou zakoupit.

118 Ngjprominentn&jsimi novodobymi zastanci orwellovskych frazi jsou v J. Buchanan a G. Tullock
(viz jejich prace citované v poznamce 4 vyse). Tvrdi, ze vlada je zaloZena ,,ustavni smlouvou* v niz
kazdy , konceptualné souhlasi® s podiizenim se donucovacim silam vlady s tim, Ze vS§ichni ostatni jsou
jim také podfizeni. V1ada je proto jen zdanlivé zalozena na donuceni, ale ve skutecnosti je dobrovolna.
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to, co tikaji, maji skute¢né na mysli to, co se zd4, a ne pravy opak, nebo nemaji na
mysli nic s jasnym obsahem a jednoduse blaboli? Nemohli! M. N. Rothbard mé proto
naprostou pravdu, kdyz komentuje snahy ideologti vefejnych statkli dokazat existenci
takzvanych trznich selhani spocivajicich v nulové nebo kvantitativné ¢i kvalitativné
nedostate¢né produkci verejnych statkl. Pise: ,,... tento nazor zcela prevraci zpiisob,
Jakym ekonomicka véda dochazi k tvrzeni, Ze jednani na svobodném trhu jsou vzdy
optimalni. Jsou optimalni nikoli z pohledu osobniho etického nazoru ekonoma, ale
z pohledu svobodnych, dobrovolnych jednani vsech ucastnikit trhu a pri uspokojo-
vani svobodné vyjadrenych potieb spotiebiteli. Viadni zasah proto nutné a vidy
povede trhy pry¢ od tohoto optima.“'°

Argumenty Udajn¢ dokazujici trzni selhani jsou skutecné zcela zjevné absurdni.
Kdyz je zbavime jejich piestrojeni v technickém Zargonu, dokazuji pouze toto: Trh
neni dokonaly, protoZe se vyznacuje principem neagrese uvalenym na piedpoklady
plynouci ze vzacnosti, a uréité statky nebo sluzby, které by mohly byt vyrabény
a poskytovany pouze, pokud by byla povolena agrese, tedy nebudou vyrabény. To
je pravda. Avsak zadny teoretik trhti by si nikdy nedovolil to popirat. Piesto, a to je
rozhodujici, je mozné tuto nedokonalost trhu moralné i ekonomicky obhdjit, kdezto
domnéla zdokonaleni trhii propagovana teoretiky vetejnych statkti nemohou byt ob-
hajena.'?” Je také pravdou, e ukongeni soudasné praxe statu poskytovat vefejné

Proti tomuto zvlastnimu argumentu existuje nékolik zjevnych namitek. Za prvé, nejsou zadné empirické
dikazy pro tvrzeni, ze n&jaka ustava byla n€kdy dobrovolné ptijata v§emi dot¢enymi lidmi. Co hute,
samotna myslenka, Ze vSichni lidé dobrovolné uplatni donuceni sami na sebe, je jednoduse neptedstavi-
telnd, podobné jako je nepredstavitelné popfit zakon kontradikce. Protoze pokud je dobrovolné piijaté
donuceni dobrovolné, potom by muselo byt mozné odvolat svoje podtizeni se tstave, a stat by nebyl
ni¢im vic nez klubem s dobrovolnou uéasti. Pokud v8ak jednotlivec nema ,,pravo ignorovat stat* —
a ze toto pravo nema, je samoziejme charakteristickym znakem statu ve srovnani s klubem — potom by
bylo logicky neptipustné tvrdit, ze n&¢i piijeti statniho donuceni je dobrovolné. Kromé toho, i kdyby
toto vSe bylo mozné, nemohla by si Ustavni smlouva délat narok na zavaznost pro nikoho jiného krome
puvodnich signatari.
Jak mohou Buchanan a Tullock pfichazet s tak absurdnimi mySlenkami? Za pomoci sémantického
triku. Co bylo v pfedorwellovské feéi ,,nepiedstavitelné“ a ,nesouhlas®, to je pro né ,konceptualné
mozné“ a , konceptualni souhlas®. Pro velmi poucené cvi€eni v tomto zbrklém zpiisobu uvazovani viz
J. Buchanan, 4 Contractarian Perspective on Anarchy, v idem, Freedom in Constitutional Contract,
College Station, 1977. Zde se dozvidame (na s. 17), ze i pfijeti rychlostniho omezeni 55 mil za hodinu
mize byt dobrovolné (Buchanan si neni zcela jisty), protoze v kone¢ném disledku spoc¢ivéa na koncep-
tualnim souhlasu nas vSech s Gstavou, a ze Buchanan neni ve skute¢nosti etatista, ale anarchista (s. 11).

H9M. N, Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, s. 887. [Cesky Zasady Ekonomie,
Liberalni institut, 2005, s. 716 (pozn. ptekl.)]

120Toto bychom piedné méli vést v patrnosti kdykoli musime urcit platnost etatisticko-
-intervencionistickych argumentt jako napiiklad nasledujiciho argumentu J. M. Keynese. The End of
Laissez Faire, idem, Collected Writings, Londyn 1972, sv. 9, s. 291: | Nejdiilezitejsi vikoly statu se
nevztahuji k tém cinnostem, které soukromi jednotlivci jiz vykonavaji, ale k tém funkcim, které spadaji
mimo sféru jednotlivce, k tém rozhodnutim, ktera neprijme nikdo, pokud je neprijme stat. Pro viadu je
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statky by mélo za nasledek jistou zménu v existujici spole¢enské struktuie a rozdéleni
bohatstvi. A takové ptreskupeni by urcité¢ znamenalo pro jisté lidi tézkosti. Ve sku-
teCnosti prave proto panuje k politice privatizace funkci statu Siroky vetfejny odpor,
prestoze by stejna politika v dlouhém obdobi vSeobecny blahobyt spolecnosti zvy-
Sila. Tento fakt ale jisté nemtzeme piijmout jako platny argument dokazujici selhani
trhti. Pokud n¢kdo smél ,bit ostatni po hlavach“ a nyni mu neni dovoleno v tom
pokracovat, jist€ utrpél yymu. Ale tézko bychom toto pitijali jako platnou omluvu pro
zachovani starych (bicich) pravidel. Byl poskozen, ale poskodit ho znamena zavést
spolecensky tad, v némz ma kazdy spotfebitel rovné pravo urcit, co a kolik né¢eho
bude vyrobeno, systém, v némz maji n¢ktefi spotfebitelé pravo urcit, v jakém ohledu
neni ostatnim spotfebitelim dovoleno koupit si dobrovolné, co chtéji za spravedlive
zidkané prostiedky, které maji k dispozici. A takova substituce by nepochybn¢ byla
z hlediska vsech spotiebitelti coby dobrovolnych spotiebitelti zadouci.

Sila logické argumentace nas tedy nuti pfijmout Molinariho zavér, ze v zajmu spo-
tiebitell by viechny statky a sluzby mély byt poskytovany trhy.!?! Nejenze neni prav-
dou, Ze existuji jasné rozlisitelné kategorie statktl, které by vyvolaly nutnost zv1ast-
nich uprav v obecné tezi o ekonomické nadtazenosti kapitalismu; i kdyby existovaly,
nebylo by mozné najit zadny zvlastni diivod, pro¢ by tyto udajné specialni vetejné
statky nemély také produkovat soukromé podniky, jelikoz tyto statky vzdy konkuruji
soukromym statkim. Ve skuteCnosti je vyssi efektivita trhti ve srovnani se stitem
navzdory veskeré propagandé od teoretikll vetfejnych statkli ve veétsi mife chapana
pro vice a vice udajnych vetejnych statkii. V kazdodenni konfrontaci se zkusenosti
by sotva nékdo, kdo tyto otdzky vazné studuje, mohl popirat, Zze v dnesni dobé by

dilezité nikoli délat véci, které jednotlivci jiz délaji, a délat je o néco lépe ¢i o néco hiire, ale délat ty
veci, které nedéla nikdo.“ Nejenze toto uvazovani vypada jako fale$né, ono skute¢né falesné je.

12INgkteii liberalni minarchisté namitaji, ze existence trhu predpokladd uznavani a vynucovani spo-
le¢ného systému prava, a tedy vladu jako monopolniho soudce a donucovaci agenturu. (Viz napfi-
klad J. Hospers, Libertarianism, Los Angeles, 1971; T. Machan, Human Rights and Human Liberties,
Chicago, 1975). Je jist¢ pravdou, Ze trh predpoklada uznavani a vynucovani téch pravidel, ktera jsou
zakladem jeho fungovani. Avsak z toho nevyplyva, Ze tato iloha musi byt svéfena monopolni agentute.
Ve skutecnosti trh piedpoklada i spolecny jazyk ¢i systém znakd; ale tézko bychom mohli povazo-
vat za piesveédCivy zaver, ze vlada proto musi zajistit dodrzovani pravidel jazyka. I pravidla trzniho
chovani se tedy stejné jako systém jazyka objevuji samovolné a mohou byt vynucovana neviditelnou
rukou sobeckého zdjmu. Bez dodrzovani spole¢nych pravidel feci by lidé nemohli sklizet vyhody, jez
komunikace nabizi, a bez dodrzovani spolec¢nych pravidel chovani by nemohli uzivat vyhody vyssi
produktivity v ekonomice smény zalozené na délbé prace. Kromé toho, jak jsem naznacil vyse, princip
neagrese lezici v zakladech fungovani trhti mize byt obhajen a priori jako spravedlivy, nezavisle na
jakékoli vlade. Navic jak tvrdim v zavéru tohoto ¢lanku [tato cast je zde vypusténa (pozn. editora)], je
to praveé konkurenéni systém spravy a vymahani zakona, ktery vytvari nejvétsi mozny tlak na rozpraco-
véni a zavedeni pravidel chovani, kterd zahrnuji nejvyssi piedstavitelny stupeii shody. A samoziejme ta
pravidla, ktera prave toto délaji jsou ta, ktera apriorni uvazovani uréuje jako logicky nutny predpoklad
argumentace a argumentacéni shody.
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trhy mohly poskytovat postovni sluzby, zeleznice, elektfinu, telekomunikace, $kol-
stvi, penize, silnice atd. efektivnéji nez stat, tj. vice podle pfani spotiebitelt. Presto se
lidé obecné vyhybaji piijeti toho, k ¢emu je logika nuti, v jednom zvlastnim sektoru:
produkci bezpec¢nosti. Ve zbytku ¢lanku proto obratim svoji pozornost k vysvétleni
lepsiho fungovani kapitalistické ekonomiky v této konkrétni oblasti — nadfazenosti,
jejiz logickou obhajobu v tomto bod¢ uz mame, ale kterd ziska na presvédcivosti,
jakmile k analyze piidame empiricky material a prostudujeme ji jako samostatny
problém.!??

1228teind logika, ktera nas nuti piijmout myslenku poskytovani bezpegnosti soukromymi firmami jako
ekonomicky nelepsi feSeni problému spokojenosti spotiebiteltl, nas také shodou okolnosti nuti opustit
v oblasti moralné-ideologickych stanovisek politickou teorii klasického liberalismu, a uéinit maly ale
rozhodujici krok (odtud) k teorii libertarianismu, ¢i anarchismu soukromého vlastnictvi. Klasicky li-
beralismus s Ludwigem von Misesem jako svym celnym piedstavitelem obhajuje spolecensky systém
zalozeny na principu neagrese. To je to, co obhajuje i libertarianismus. Klasicky liberalismus ale potom
chce, aby tento princip vynucovala monopolni agentura (vlada, stat) —tj. organizace, ktera neni vyhradné
zavisla na dobrovolné, smluvni podpoie spotiebitelti svych sluzeb, ale ma namisto toho pravo jedno-
stranné uréovat svij vlastni ptijem, tj. dané, které uvali na spotiebitele, aby mohla vykonavat svoji praci
v oblasti poskytovani bezpe¢nosti. Jakkoli proveditelné by to mohlo znit, mélo by byt jasné, Ze to je ne-
konzistentni. Bud’ je princip neagrese platny, a v takovém piipadé je stat jako privilegovany monopolista
nemoralni, nebo je platné podnikani zalozené na agresi — pouziti sily a nesmluvnich zpisobt ziskavani
zdrojii — a potom musime zahodit prvni teorii. Je nemozné udrzet ob¢ tvrzeni a nebyt nekonzistentni,
samoziejmé pokud bychom nedokazali pfijit s principem, ktery je zakladnéjs$i nez princip neagrese
1 nez pravo statu na agresivni nasili, a z kterého je mozné logicky odvodit oboji (s pfislusnymi omeze-
nimi ohledné sfér, ve kterych oba principy plati). Liberalismus ovSem takovy princip nikdy neposkytl,
ani jej nikdy nebude schopen poskytnout, protoze moznost argumentovat pro néco predpoklada pravo
jednotlivce nebyt vystaven agresi. Vzhledem k faktu, Ze princip neagrese nemize byt argumentacné
zpochybnén jako moralné platny bez implicitniho uznani jeho platnosti, nuti nas sila logiky opustit
liberalismus a pfijmout misto néj jeho radikalngjsi dité: libertarianismus, filosofii ¢istého kapitalismu,
ktera pozaduje, aby se také poskytovani bezpeénosti ujaly soukromé podniky.
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