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Omyly teorie veřejných statků100

V roce 1849, v době, kdy byl klasický liberalismus ještě dominantní ideologickou
silou, a slova ekonom a socialista byla všeobecně – a právem – považována za proti-
klady, napsal věhlasný belgický ekonom Gustave de Molinari: ”Existuje-li nějaká
obecně uznávaná pravda v politické ekonomii, pak je to tato: V případě každé komo-
dity, která slouží k uspokojování hmotných a nehmotných potřeb spotřebitele, je vždy
v jeho nejlepším zájmu, aby práce a obchod zůstávaly svobodné, neboť nezbytným
a trvalým důsledkem svobody práce a obchodu je maximální snížení ceny. A také
tato: Zájem spotřebitele jakékoliv komodity by měl vždy převážit nad zájmy výrobce.
Budeme-li se držet těchto principů, dojdeme k přísně logickému závěru: Poskytování
bezpečnosti by v zájmu spotřebitelů této nehmotné komodity mělo zůstat předmětem
zákona svobodné konkurence. Z toho vyplývá, že: Žádný stát by neměl mít právo
bránit ostatním státům, aby mu konkurovaly, nebo právo nutit spotřebitele bezpeč-
nosti tuto komoditu nakupovat výhradně u něj.“101 A celý tento argument komentuje
výrokem: ”Buď je tento závěr logický a pravdivý, anebo jsou principy, na nichž je
vybudována ekonomická věda, neplatné.“102

Z tohoto nepříjemného závěru (tedy pro všechny socialisty) vede zřejmě pouze
jedna cesta ven: tvrdit, že existují určité statky, na něž se výše uvedená ekonomická
argumentace z nějakých zvláštních důvodů nevztahuje. Právě to jsou odhodláni doká-
zat teoretici takzvaných veřejných statků.103 Já ovšem ukáži, že ve skutečnosti žádné
takové zvláštní statky nebo zvláštní důvody neexistují, a že konkrétně poskytování
bezpečnosti nepředstavuje problém odlišný od produkce libovolného jiného statku či

100Originál vyšel pod názvem Fallacies of the Public Goods Theory and the Production of Security,
The Journal of Libertarian Studies, sv. 9, č. 1, 1989. [Přetištěny jsou pouze strany 27–34 původního
článku. Část věnující se soukromému poskytování bezpečnosti byla vypuštěna, neboť je detailněji roz-
pracována v textu tvořícím následující kapitolu knihy. (pozn. editora)]

101Gustave de Molinari, The Production of Security, překl. J. Huston McCulloch, New York: The
Center for Libertarian Studies, 1977, s. 3. [Česky Trh a poskytování bezpečnosti v Právo a obrana jako
zboží na trhu, Liberální institut, 1999, str. 54, (pozn. překl.)]

102Ibid., s. 4.
103Pro různé přístupy teoretiků veřejných statků viz J. Buchanan a G. Tullock, The Calculus of Con-

sent, Ann Arbor, 1961; J. Buchanan, The Public Finances, Homewood, 1970; stejný autor, The Limits
of Liberty, Chicago, 1975; G. Tullock, Private Wants, Public Means, New York, 1970; M. Olson, The
Logic of Collective Action, New York, 1965; W. Baumol, Welfare Economics and the Theory of the
State, Cambridge, 1952.
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Omyly teorie veřejných statků

služby, ať už jde o domy, sýr nebo pojištění. Navzdory množství zastánců představuje
celá teorie veřejných statků mylné, povrchní argumenty zatížené vnitřními rozpory
a chybami non sequitur, které využívají a působí na populární předsudky a neověřené
domněnky, ale postrádají jakoukoli vědeckou hodnotu.104

Jak tedy vypadá úniková cesta, kterou socialističtí ekonomové našli, aby se vyhnuli
nutnosti vyvodit Molinariho závěr? Ve srovnání s Molinariho časy je dnes mnohem
běžnější odpovědět kladně na otázku, zda existují statky, na něž se vztahují jiné
druhy ekonomické analýzy. Je vlastně téměř nemožné najít jednu jedinou současnou
učebnici ekonomie, která nedělá rozdíl, a nezdůrazňuje jeho zásadní důležitost, mezi
soukromými statky, pro něž je pravda o ekonomické nadřazenosti kapitalistického
způsobu produkce všeobecně uznávána, a veřejnými statky, pro něž je všeobecně
popírána.105 Jisté statky a služby – mezi nimi bezpečnost – mají údajně tu zvláštní
vlastnost, že jejich užívání nemůže být omezeno na ty, kteří skutečně zaplatili jejich
poskytnutí. Mohou z nichmít prospěch i lidé, kteří se na jejich financování nepodíleli.
Takové statky se nazývají veřejnými statky nebo službami (oproti soukromým stat-
kům či službám, z nichž mají prospěch výhradně ti, kdo za ně zaplatili). Poté se tvrdí,
že právě kvůli této zvláštní vlastnosti veřejných statků je trhy nemohou poskytovat
nebo alespoň ne v dostatečnémmnožství a kvalitě, a proto je nutný vyrovnávací zásah
státu.106

104K následujícímu viz M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, s. 883 a násl.
(Česky Zásady Ekonomie, Praha, 2005 (pozn. překl.)]; stejný autor, The Myth of Neutral Taxation,
Cato Journal, 1981; W. Block. Free Market Transportation: Denationalizing the Roads, Journal of
Libertarian Studies, 1979; stejný autor, Public Goods and Externalities: The Case of Roads, Journal of
Libertarian Studies, 1983.

105Srov. například, W. Baumol a A. Blinder, Economics, Principles and Policy, New York, 1979,
kap. 31.

106Dalším často používaným kritériem pro veřejné statky je kritérium nerivality ve spotřebě. Obecně
se zdá, že obě kritéria se shodují: Když není možno vyloučit černé pasažéry, je možná nerivalitní spo-
třeba; a když je možné je vyloučit, spotřeba se stává rivalitní, nebo se tak alespoň jeví. Jak ale namítají
teoretici veřejných statků, tato shoda není dokonalá. Podle nich je představitelná situace, kdy by bylo
možné vyloučit černé pasažéry, a zároveň by jejich zapojení nebylo spojeno s žádnými dodatečnými
náklady (tedy mezní náklady připuštění černých pasažérů by byly nula), a že spotřeba daného statku
dodatečně připuštěným černým pasažérem by nevedla nutně k snížení spotřeby tohoto statku dostupné
ostatním. Takový statek by byl také veřejným statkem. A jelikož na svobodném trhu by bylo uplatňo-
váno vyloučení ze spotřeby a statek by nebyl dostupný pro nerivalitní spotřebu všem, kterým by jinak
mohl být dostupný – přestože by to nevyžadovalo žádné dodatečné náklady – dokazovalo by to podle
etatisticko-socialistické logiky tržní selhání, tj. suboptimální úroveň spotřeby. Poskytování takových
statků by proto musel převzít stát. (Například kino by mohlo být plné jen z poloviny, takže bezplatné
vpuštění dodatečných diváků by mohlo být bez nákladů, a jejich sledování filmu by také nemuselo
nijak ovlivnit platící diváky; film by proto spadal mezi veřejné statky. Jelikož by však majitel kina
uplatňoval vylučování ze spotřeby, místo aby nechal černé pasažéry užít si představení bez nákladů, byla
by kina zralá na znárodnění.) Ohledně četných omylů obsažených v definici veřejných statků z hlediska
nerivalitní spotřeby viz poznámky č. 112 a 117 níže.
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Různí autoři uvádějí velmi rozdílné příklady údajných veřejných statků. Často
stejný statek či službu klasifikují odlišně, takže téměř žádné zařazení konkrétního
statku není nesporné, což jasně ukazuje na iluzorní povahu celého rozlišení.107

Nicméně příklady, které se těší zvláště populárnímu postavení coby veřejné statky,
jsou: požární jednotka, která zabrání rozšíření požáru na sousedův dům, čímž soused
profituje z mé požární jednotky, i když na ni nic nepřispěl; nebo policie, která obchůz-
kami kolem mého pozemku odhání potenciální zloděje i od pozemku mého souseda,
přestože hlídky nepomohl zaplatit; nebo ekonomům zvláště milý příklad,108 maják,
který pomáhá lodi najít cestu, i když její majitel nepřispěl na stavbu a údržbu majáku
ani haléřem.

Ještě než budu pokračovat s výkladem a kritickým rozborem teorie veřejných
statků, prozkoumám, jak užitečné je rozlišení mezi soukromými a veřejnými statky
pro rozhodování, co by mělo být poskytováno soukromě a co státem nebo se státní
pomocí. I ta nejpovrchnější analýza by nemohla než ukázat, že použití domnělého
kritéria nevylučitelnosti by nás namísto rozumného řešení spíše přivedlo do hlubo-
kých problémů. I když se přinejmenším na první pohled zdá, že některé ze statků
a služeb poskytovaných státem by skutečně mohly být kandidáty na veřejné statky,
určitě není zjevné, kolik z oněch statků a služeb skutečně poskytovaných státem by
mohlo pod hlavičku veřejných statků spadat. Železnice, poštovní služby, telefono-
vání, ulice a podobné se zdají být statky, jejichž užívání může být omezeno na osoby,
které je skutečně financují, a jeví se tedy jako soukromé statky. A zdá se, že to samé
platí i pro mnoho aspektů mnoharozměrného statku bezpečnost: vše, na co by mohlo
být sjednáno pojištění, by se nutně zařadilo mezi soukromé statky. Toto ale není
dostačující. Stejně jako se mnoho státem poskytovaných statků jeví být soukromými
statky, mnoho soukromě poskytovaných statků zdánlivě spadá do kategorie veřejného
statku. Moji sousedé by zjevně měli užitek z mojí pěstěné růžové zahrady – mohli by
si užívat pohled na ni, aniž by mi kdy pomohli se zahradničením. To samé platí pro
různá vylepšení, která bychmohl provést na svém pozemku a která by zároveň zvýšila
hodnotu sousedních pozemků. Z produkce pouličního hudebníka mohou mít užitek
i lidé, kteří nehodí peníze do jeho klobouku. Zmého deodorantu profitují i spolucestu-
jící v autobuse, kteří mi nepomohli jej koupit. A kdokoli, kdo mě kdy potká, bude mít
užitek z mých snah, podstoupených bez jeho finanční podpory, udělat ze sebe toho
nejúžasnějšího člověka. Musí tedy všechny tyto růžové zahrady, vylepšení nemovi-
tostí, pouliční hudba, deodoranty a zdokonalování osobnosti, jelikož se zjevně zdají
mít vlastnosti veřejných statků, být poskytovány státem nebo se státní podporou?

107K tomuto tématu viz W. Block, Public Goods and Externalities, Journal of Libertarian Studies,
1983.

108Viz například J. Buchanan, The Public Finances, Homewood, 1970, s. 23; P. Samuelson, Econo-
mics, New York, 1976, s. 160.
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Jak ukazují tyto příklady soukromě poskytovaných veřejných statků, teze teore-
tiků veřejných statků, že veřejné statky nemohou být produkovány soukromě, ale
vyžadují státní zásah, má závažné chyby. Zjevně je mohou poskytovat i trhy. His-
torické důkazy nám kromě toho ukazují, že všechny takzvané veřejné statky, které
dnes poskytují státy, byly někdy v minulosti poskytovány soukromými podnikateli,
nebo tak jsou v té či oné zemi poskytovány i dnes. Například poštovní služby byly
dříve soukromé téměř všude; ulice byly financovány soukromě a dodnes v některých
případech jsou; dokonce ony milované majáky byly původně výsledkem soukromého
podnikání;109 existují privátní policejní sbory, detektivové a rozhodci; a pomoc ne-
mocným, chudým, starým, sirotkům a vdovám je tradičně věcí soukromých charita-
tivních organizací. Tedy tvrzení, že takové věci nemůže poskytnout čistě tržní systém,
je stokrát vyvráceno zkušeností.

Kromě toho vznikají další potíže, když je pro rozhodnutí, co ponechat a co nepo-
nechat trhu, použito rozlišení veřejné/soukromé statky. Co kdyby například produkce
takzvaných veřejných statků neměla pro ostatní lidi příznivé, ale nepříznivé důsledky,
nebo kdyby tyto následky byly příznivé pro některé a nepříznivé pro jiné? Co když
si soused, jehož dům zachránili před požárem moji hasiči, přál, aby shořel (třeba
protože byl přepojištěný); nebo moji sousedé nesnášejí růže, nebo spolucestující po-
važují vůni mého deodorantu za odpornou? Navíc změny technologie mohou změnit
povahu určitého statku. Například s rozvojem kabelové televize se statek, který byl
dříve (zdánlivě) veřejný, stal soukromým. Změny v zákonech o majetku – o přivlast-
nění majetku – mohou mít také zcela stejný účinek, změnu veřejné/soukromé povahy
statku. Například maják je veřejným statkem, pouze pokud je moře vlastněno veřejně
(ne soukromě). Pokud bychom ale mohli získat části oceánu jako soukromý majetek,
jak by tomu bylo v čistě kapitalistickém společenském řádu, potom by zjevně bylo
možné vyloučit neplatiče z užívání služebmajáku, protože ten osvětluje jen omezenou
oblast.

Jakmile opustíme tuto poněkud útržkovitou úroveň výkladu a podíváme se na rozdíl
mezi soukromými a veřejnými statky důkladněji, ukáže se toto rozlišení jako zcela
iluzorní. Jednoznačná dichotomie mezi soukromými a veřejnými statky neexistuje,
a právě proto může existovat tolik sporů o zařazení konkrétního statku. Všechny
statky jsou více či méně soukromé či veřejné a mohou měnit – a stále mění – svůj stu-
peň soukromosti/veřejnosti s tím, jak se mění hodnoty a hodnocení lidí a jak nastávají
změny ve složení populace. Abychom rozpoznali, že nikdy jednou a provždy nespa-
dají do jedné či druhé kategorie, stačí si připomenout, co z nějaké věci dělá ekono-
mický statek. Aby byla statkem, musí ji někdo jako statek uznávat a zacházet tak s ní.
Není tedy statkem sama o sobě; statky jsou statky pouze v očích pozorovatele. Nic

109Viz R. Coase, The Lighthouse in Economics, Journal of Law and Economics, 1974.
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není statkem, pokud to jako takové subjektivně nevyhodnocuje alespoň jedna osoba.
Pokud ale statky nikdy nejsou statky samy o sobě – žádná fyzikálně-chemická analýza
nemůže označit věc jako ekonomický statek – potom zjevně neexistuje žádné pevné
objektivní kritérium pro zařazení statků mezi soukromé či veřejné. Nikdy nemohou
být soukromými nebo veřejnými statky jako takovými. Jejich soukromá či veřejná
povaha závisí na tom, jak málo nebo jak mnoho lidí je považuje za statky, a stupeň,
v jakém jsou soukromé či veřejné, se mění, jak se tato hodnocení mění a dosahuje
hodnot od jedné do nekonečna. I zdánlivě zcela soukromé věci jako zařízení mého
bytu nebo barva mého spodního prádla se tedy mohou stát veřejnými statky, jakmile
na nich někomu začne záležet.110 A zdánlivě veřejné statky jako fasádamého domu či
barva mých svršků se mohou stát extrémně soukromými, jakmile se o ně ostatní lidé
přestanou zajímat. Každý statek může navíc svoji povahu měnit stále znovu; může se
dokonce z veřejného či soukromého statku stát nežádoucím statkem a naopak, pouze
v závislosti na změnách v tomto zájmu či nezájmu. Je-li tomu tak, potom na klasifikaci
statků jako soukromé či veřejné nemůže být založeno naprosto žádné rozhodnutí.111

Ve skutečnosti, abychom tak mohli učinit, museli bychom se zeptat téměř každého
jednotlivce ohledně jednoho každého statku, zda mu na něm záleží – pozitivně či
negativně a možná do jaké míry – abychom určili, kdo by z čeho mohl mít užitek
a kdo by se tedy měl podílet na jeho financování. (A jak bychom věděli, zda říkají
pravdu?) Bylo by také nutné neustále sledovat všechny změny takových hodnocení
s výsledkem, že by nemohlo být přijato žádné konečné rozhodnutí o produkci čeho-
koli, a ve výsledku nesmyslné teorie bychom všichni byli dávno mrtví.112

110Viz ironickou obhajobu ponožek coby veřejného statku, kterou předkládáW. Block v článku Public
Goods and Externalities, Journal of Libertarian Studies, 1983.

111Abychom se zde vyhnuli jakýmkoli nedorozuměním, každý výrobce a každé společně rozhodující
sdružení výrobců se může na základě vyhodnocení soukromosti nebo veřejnosti daného statku kdykoli
rozhodnout, zda tento statek vyrábět. Ve skutečnosti jsou rozhodnutí o tom, zda vyrábět nebo nevyrábět
veřejné statky soukromě, přijímána v rámci tržní ekonomiky neustále. Co je nemožné rozhodnout, je
to, zda ignorovat či neignorovat výsledek fungování svobodného trhu na základě vyhodnocení stupně
soukromosti či veřejnosti statku.

112Zavedení rozlišení mezi soukromými a veřejnými statky je tedy ve skutečnosti relapsem do před-
subjektivistické éry ekonomie. Z hlediska subjektivistické ekonomie neexistuje žádný statek, který lze
objektivně zařadit jako soukromý či veřejný. To je v zásadě důvodem, proč selhává i druhé navrhované
kritérium veřejných statků – možnost nerivalitní spotřeby (viz poznámka 7 výše). Protože jak by nějaký
vnější pozorovatel mohl určit, zda by bezplatné připuštění dodatečného černého pasažéra skutečně ne-
vedlo ke snížení spotřeby statku ostatními lidmi? Zjevně neexistuje způsob, jak to objektivně posoudit.
Ve skutečnosti je docela dobře možné, že něčí užitek z filmu nebo z jízdy po silnici by se významně
snížil, kdyby do kina nebo na silnici bylo vpuštěno více lidí. A znovu, abychom zjistili, zda tomu tak je či
není, museli bychom se zeptat každého jednotlivce – a ne každý by musel souhlasit (co potom?). Kromě
toho, jelikož ani statek umožňující nerivalitní spotřebu není volným statkem, jednou by v důsledku
připuštění dodatečných černých pasažérů nastala zácpa a bylo by nutné se všech lidí zeptat na vhodnou
mez. Moje spotřeba navíc může nebo nemusí být ovlivněna podle toho, kdo je vpuštěn bez placení,
takže by bylo nutné se mě zeptat i na toto. A konečně, každý může svůj názor na tyto otázky s postupem
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Ale i kdybychompominuli všechny tyto potíže a byli v rámci diskuze ochotni uznat,
že rozlišení soukromý/veřejný statek obstojí, stále by tento argument nedokazoval to,
co má. Neposkytuje přesvědčivé důvody, ani proč by veřejné statky – za předpokladu
že existují coby oddělená kategorie statků – měly vůbec být produkovány, ani proč by
je měl poskytovat stát namísto soukromých podniků. Teorie veřejných statků poté, co
zavedla výše zmíněné konceptuální rozlišení, v podstatě říká toto: příznivé důsledky
veřejných statků pro lidi, kteří nijak nepřispěli k jejich výrobě či financování doka-
zují, že tyto statky jsou žádoucí. Avšak zjevně by nebyly vyráběny, nebo alespoň
ne v dostatečném množství a kvalitě, na svobodném a konkurenčním trhu, jelikož ne
všichni, kdo by z nich měli užitek, by také finančně přispěli k umožnění jejich výroby.
Takže aby tyto statky (které jsou zjevně žádoucí, ale nebyly by jinak poskytovány)
vyráběny byly, musí přispěchat stát a pomoci s jejich produkcí. Tento druh uvažování
obsažený téměř v každé učebnici ekonomie (nositele Nobelovy ceny nevyjímaje)113

je zcela mylný a je mylný ze dvou důvodů.

Zaprvé, abychom došli k závěru, že stát musí poskytovat veřejné statky, které by
jinak vyráběny nebyly, musíme do svého řetězce uvažování vpašovat normu. Jinak
bychom z tvrzení, že kvůli svojí určité zvláštní vlastnosti by jisté statky nebyly vy-
ráběny, nikdy nemohli vyvodit závěr, že tyto statky by vyráběny být měly. Pokud
ale k ospravedlnění svého závěru potřebují normu, potom teoretici veřejných statků
zjevně opustili hranice ekonomie coby pozitivní, wertfrei, vědy. Namísto toho se
dostali do říše morálky či etiky. Mohli bychom tedy čekat, že nám předloží teorii
etiky jako kognitivní disciplíny, aby mohli legitimně dělat to, co dělají a aby svůj
závěr vyvodili obhajitelným způsobem. Sotva ale můžeme dostatečně zdůraznit, že
nikde v literatuře o teorii veřejných statků nenajdeme nic, co by takovou kognitivní
teorii etiky byť jen vzdáleně připomínalo.114 Musíme tedy hned na počátku uvést,

času měnit. Na základě kritéria nerivality ve spotřebě je proto stejně nemožné rozhodnout, zda je statek
kandidátem na státní produkci (namísto soukromé) jako na základě kritéria nevylučitelnosti (viz také
poznámka 117 níže).

113Viz P. Samuelson, The Pure Theory of Public Expenditure, Review of Economics and Statistics,
1954; idem, Economics, New York, 1976, kap. 8; M. Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago,
1962, kap. 2; F. A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, sv. 3, Chicago, 1979, kap. 14. [Česky Právo,
zákonodárství a svoboda, Praha, 2004 (pozn. překl.)]

114Ekonomové, zvláště chicagská škola, se v posledních letech stále více zajímají o analýzu vlast-
nických práv (H. Demsetz, The Exchange and Enforcement of Property Rights, Journal of Law and
Economics, 1964; idem, Toward a Theory of Property Rights, American Economic Review, 1967;
R. Coase, The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics, 1960; A. Alchian, Economics
Forces at Work, Indianapolis, 1977, část 2; R. Posner, Economic Analysis of Law, Boston, 1977. Takové
analýzy ovšem nemají nic společného s etikou. Právě naopak, představují snahu nahradit ustanovení
ospravedlnitelných etických principů úvahami o ekonomické efektivnosti (pro kritiku takových snah
viz M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic Highlands, 1982, kap. 26; W. Block, Coase and
Demsetz on Private Property Rights, Journal of Libertarian Studies, 1977; R. Dworkin, Is Wealth
a Value, Journal of Legal Studies, 1980; M. N. Rothbard, The Myth of Efficiency, M. Rizzo, ed., Time,
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že teoretici veřejných statků zneužívají jakoukoli prestiž, kterou by mohli mít coby
pozitivní ekonomové k prohlášením, k nimž nemají – jak ukazují jejich vlastní texty
– žádné oprávnění. Nenarazili ale na něco správného, aniž by to podpořili propraco-
vanou morální teorií? Zjistíme, že nic nemůže být dále od pravdy, jakmile výslovně
formulujeme normu, která by byla potřeba k vyvození závěru, že stát musí podporo-
vat zajišťování veřejných statků. Norma nutná k dosažení zmíněného závěru je tato:
Kdykoli je možné nějak dokázat, že produkce určitého statku či služby má příznivý
účinek na někoho jiného, ale nebyl by produkován vůbec, nebo ne v určitémmnožství
či kvalitě, pokud by se na jeho financování nepodíleli určití lidé, potom je dovoleno
použít proti těmto lidem agresivního násilí buď přímo, nebo nepřímo s pomocí státu,
a tyto osoby mohou být donuceny se podílet na nutném finančním břemenu. Není
třeba dlouhého komentáře, abychom ukázali, že výsledkem zavedení tohoto pravidla
by byl chaos, protože se rovná tvrzení, že kdokoli může na kohokoli zaútočit, kdykoli
se mu zachce. Navíc, jak jsem podrobně ukázal jinde,115 takovou normu není možné
nikdy obhájit jako spravedlivou normu. Abychom takto mohli argumentovat, přesněji
řečeno abychom vůbec nějak mohli argumentovat ve prospěch či proti něčemu, ať už
je to morální, mimomorální, empirický či logicko-analytický postoj, musíme předpo-

Uncertainty, and Disequilibrium, Lexington, 1979). V konečném důsledku jsou všechny argumenty
efektivností irelevantní, protože jednoduše neexistuje žádný nearbitrární způsob jak měřit, vážit a sčítat
užitky nebo újmy jednotlivců, které jsou výsledkem nějaké dané alokace vlastnických práv. Jakýkoli
pokus doporučit nějaký konkrétní systém přidělování vlastnických práv z hlediska jeho údajné maxi-
malizace společenského užitku je proto pseudovědeckým balamucením (viz zvláště M. N. Rothbard,
Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics, New York: Center for Libertarian Studies,
1977. [ČeskyOužitku a ekonomii Blahobytu vEkonomie státních zásahů, Liberální institut, 2001 (pozn.
překl.)]; také L. Robbins, Economics and Political Economy, American Economic Review, 1981).
Princip jednomyslnosti, který J. Buchanan a G. Tullock po vzoru K. Wicksella (Finanz-theoretische
Untersuchungen, Jena, 1896) opakovaně navrhovali jako vodítko pro hospodářskou politiku, také ne-
smí být zaměňován se skutečným etickým principem. Podle tohoto principu by měly být provedeny
pouze takové změny politik, které mohou najít jednomyslný souhlas – a to jistě zní přitažlivě; jenže
tento princip také, mutatis mutandis, určuje, že má být zachován status quo, pokud existuje menší než
jednomyslná shoda na jakékoli navrhované změně – a to zní mnohem méně přitažlivě, protože z toho
vyplývá, že jakýkoli daný současný stav věcí v alokaci vlastnických práv musí být legitimní buď jako
výchozí bod, nebo jako stav, v němž se má pokračovat. Teoretici veřejných statků ovšem pro toto smělé
tvrzení nenabízejí žádné ospravedlnění normativní teorií vlastnických práv, jaké by bylo nutné. Princip
jednomyslnosti proto v konečném důsledku postrádá etické základy. Ve skutečnosti není nejoblíbenější
princip Buchananovců jako morální kritérium ničím menším než naprostou absurditou, protože by le-
gitimizoval každý představitelný status quo (srov. také M. N. Rothbard, The Ethics of Liberty, Atlantic
Highlands, 1982, kap. 26. [ČeskyEtika svobody, Liberální institut, 2009 (pozn. překl.)]; idem, TheMyth
of Neutral Taxation v Cato Journal, 1981, s. 549 a násl.).
Cokoli by mohlo ještě z principu jednomyslnosti zbývat, poté Buchanan a Tullock (znovu po vzoru
Wicksella) zahazují tím, že jej ve výsledku redukují na princip relativní či kvazi jednomyslnosti.

115H.-H. Hoppe. From the Economics of Laissez Faire to the Ethics of Libertarianism, In W. Block
a L. Rockwell, eds., Man, Economy and Liberty: Essays in Honor of Murray N. Rothbard, Auburn,
Ala., 1988, s. 56–76.
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kládat, že v rozporu s tím, co ve skutečnosti říká ona norma, je zajištěna nedotknutel-
nost každého jednotlivce jako fyzicky nezávislé rozhodovací jednotky. Protože pouze
v případě, že je každý člověk uchráněn fyzické agrese ostatních, můžeme nejprve
něco říci a poté dosáhnout souhlasu či nesouhlasu. Princip neagrese je tedy nutnou
podmínkou argumentace a možné shody a může tedy být argumentačně obhájen jako
spravedlivá norma za pomoci a priori úvah.

Teorie veřejných statků se ale nerozpadá jen kvůli chybným morálním úvahám,
které obsahuje. I utilitární, ekonomické úvahy obsažené ve výše uvedeném argumentu
jsou do nebe volajícím omylem. Jak tvrdí teorie veřejných statků, je možné, že je lepší
veřejné statky mít než je nemít, ačkoli bychom neměli zapomenout, že neexistuje
žádný a priori důvod, proč by tomu tak nutně mělo být (což by potom argumentaci
teoretiků veřejných statků okamžitě ukončilo v tomto bodě). Je totiž zjevně možné,
a skutečně je to známým faktem, že existují anarchisté, kterým se činnost státu tak
hnusí, že by takzvané veřejné statky raději vůbec neměli, než by je měli od státu.116

V každém případě i pokud přistoupíme na tuto argumentaci, skočit od tvrzení, že
veřejné statky jsou žádoucí k tvrzení, že by tudíž měly být poskytovány státem, je
všechno, jen ne přesvědčivé, protože to v žádném případě není volba, před jakou
stojíme. Protože peníze nebo jiné zdroje je třeba stáhnout z možných alternativních
užití, aby financovaly údajně žádoucí veřejné statky, jedinou relevantní a vhodnou
otázkou je, zda tato alternativní použití peněz (tj. soukromé statky, které mohly být
nakoupeny, ale nyní nemohou, protože peníze jsou namísto toho utraceny za veřejné
statky) nejsou hodnotnější – naléhavější – než veřejné statky. A odpověď na tuto
otázku je zcela jasná. Z hlediska hodnocení spotřebitelů, jakkoli vysoká může být
jeho absolutní úroveň, je hodnota veřejných statků relativně nižší než hodnota kon-
kurujících soukromých statků, protože pokud bychom ponechali volbu spotřebitelům
(a nevnutili jim jednu alternativu silou), zjevně by raději utratili svoje peníze jiným
způsobem (jinak by nebylo zapotřebí použít sílu). To nade vší pochybnost dokazuje,
že zdroje použité na poskytnutí veřejných statků jsou vyplýtvány, protože spotřebi-
telům poskytují statky či služby, které mají přinejlepším druhořadý význam. Krátce
řečeno, i kdybychom předpokládali, že existují veřejné statky jasně rozlišitelné od
soukromých, a i kdyby bylo zaručeno, že daný veřejný statek může být užitečný,
veřejné statky by si stále konkurovaly s těmi soukromými. A je jen jeden způsob
jak zjistit, zda jsou či nejsou žádány naléhavěji a do jaké míry, nebo mutatis muta-
dis, zda a do jaké míry by jejich produkce probíhala na úkor nulové nebo snížené
produkce naléhavěji požadovaných soukromých statků: nechat všechno poskytovat
volně soutěžící soukromé podniky. V rozporu se závěrem teoretiků veřejných statků

116K tomuto argumentu vizM. N. Rothbard, TheMyth of Neutral Taxation, Cato Journal, 1981, s. 533.
Mimochodem, existence jednoho jediného anarchisty také zneplatňuje všechny odkazy na Paretovskou
optimalitu jako kritérium pro ekonomicky legitimní státní činnost.
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nás tedy logika nutí přijmout výsledek, že pouze čistě tržní systém může zajistit ra-
cionalitu (z hlediska spotřebitelů) rozhodnutí o produkci veřejného statku. A pouze
v čistě kapitalistickém řádu by bylo možné zajistit i racionalitu rozhodnutí o tom,
kolik veřejného statku vyrábět (za předpokladu že by vůbec měl být produkován).117

K dosažení odlišného závěru bychom nepotřebovali nic menšího než sémantickou
revoluci skutečně orwellovských rozměrů. Pouze pokud bychom byli ochotni vyklá-
dat něčí ne jako ano a nezakoupení něčeho jako preferenci dané věci před tím, co
nekupující dělá namísto ní, pokud by donucení mělo znamenat svobodu a neuzavření
smlouvy ve skutečnosti uzavření smlouvy atd., mohlo by být tvrzení teoretiků ve-
řejných statků dokázáno.118 Jak bychom si ale potom mohli být jistí, že když říkají

117V podstatě stejná úvaha, jaká nás vede k odmítnutí socialisticko-etatistické teorie postavené na
údajně jedinečné povaze veřejných statků definované kritériem nevylučitelnosti ze spotřeby, platí také,
když jsou namísto toho takové statky definovány za pomoci kritéria nerivalitní spotřeby (viz poznámky
7 a 13 výše). Za prvé, abychom mohli odvodit normativní tvrzení, že by tak měly být nabízeny, z fak-
tického tvrzení, že statky s nerivalitní spotřebou by na svobodném trhu nebyly nabízeny tolika spo-
třebitelům, kolika by mohly, byla by tato teorie konfrontována s přesně stejným problémem nutnosti
ospravedlnitelné etiky. Utilitární argumentace je navíc také zcela zjevně mylná. Tvrdit spolu s teoretiky
veřejných statků, že tržní praxe vyloučení černých pasažérů z užívání statků, které by dovolovaly ne-
rivalitní spotřebu při nulových mezních nákladech, by znamenala suboptimální úroveň společenského
užitku, a proto by vyžadovala vyrovnávací zásah státu, je chybné ve dvou souvisejících bodech. Za prvé,
náklady jsou subjektivní kategorie a nemohou být nikdy objektivně změřeny žádným vnějším pozoro-
vatelem. Říkat, že dodateční černí pasažéři by mohli být připouštěni s nulovými náklady, je proto zcela
nepřípustné. Ve skutečnosti kdyby subjektivní náklady připuštění více spotřebitelů bez placení byly
opravdu nulové, soukromý vlastník-výrobce daného statku by tak učinil. Pokud tak neučiní, ukazuje
to, že náklady pro něj nejsou nulové. Důvodem může být jeho přesvědčení, že takový krok by snížil
uspokojení dostupné ostatním spotřebitelům a vyvolal tlak na snížení ceny jeho výrobku; nebo to může
být jednoduše jeho odpor k nezvaným černým pasažérům, jako například pokud mám námitky vůči
návrhu, abych odevzdal můj ne zcela zaplněný obývací pokoj všemožným samozvaným hostům pro
nerivalitní spotřebu. V každém případě protože z některého důvodu nemůžeme předpokládat nulové
náklady, je mylné hovořit o selhání trhu, když určité statky nejsou rozdávány zdarma. Na druhou stranu,
kdybychom přijali doporučení teoretiků veřejných statků nechat stát poskytovat zdarma statky, které
údajně dovolují nerivalitní spotřebu, byly by ztráty blahobytu skutečně nevyhnutelné. Kromě nepřeko-
natelného problému určení, co toto kritérium naplňuje, by stát, nezávislý na dobrovolných nákupech
spotřebitelů, nejprve čelil stejně neřešitelnému problému – jak racionálně určit, kolik veřejného statku
poskytovat. Protože ani veřejné statky nejsou volnými statky, ale podléhají na určité úrovni užívání
zácpám, zjevně pro stát neexistuje žádná hranice, protože na každé úrovni nabídky by stále existovali
uživatelé, které by bylo třeba vyloučit, a kteří by při vyšší nabídce mohli užívat jízdu na černo. Ale
i kdyby tento problém bylo možné zázračně vyléčit, bylo by nutné (nutně nafouknuté) náklady výroby
a provozu veřejných statků distribuovaných bezplatně pro nerivalitní spotřebu zaplatit z daní. A toto,
tj. fakt, že spotřebitelé by byli donuceni k užívání svých jízd na černo, znovu nade vší pochybnost
dokazuje, že tyto veřejné statky mají z hlediska spotřebitelů nižší hodnotu než konkurenční soukromé
statky, které si nyní nemohou zakoupit.

118Nejprominentnějšími novodobými zastánci orwellovských frází jsou v J. Buchanan a G. Tullock
(viz jejich práce citované v poznámce 4 výše). Tvrdí, že vláda je založena

”
ústavní smlouvou“ v níž

každý
”
konceptuálně souhlasí“ s podřízením se donucovacím silám vlády s tím, že všichni ostatní jsou

jim také podřízeni. Vláda je proto jen zdánlivě založena na donucení, ale ve skutečnosti je dobrovolná.
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to, co říkají, mají skutečně na mysli to, co se zdá, a ne pravý opak, nebo nemají na
mysli nic s jasným obsahem a jednoduše blábolí? Nemohli! M. N. Rothbard má proto
naprostou pravdu, když komentuje snahy ideologů veřejných statků dokázat existenci
takzvaných tržních selhání spočívajících v nulové nebo kvantitativně či kvalitativně
nedostatečné produkci veřejných statků. Píše: ”…tento názor zcela převrací způsob,
jakým ekonomická věda dochází k tvrzení, že jednání na svobodném trhu jsou vždy
optimální. Jsou optimální nikoli z pohledu osobního etického názoru ekonoma, ale
z pohledu svobodných, dobrovolných jednání všech účastníků trhu a při uspokojo-
vání svobodně vyjádřených potřeb spotřebitelů. Vládní zásah proto nutně a vždy
povede trhy pryč od tohoto optima.“119

Argumenty údajně dokazující tržní selhání jsou skutečně zcela zjevně absurdní.
Když je zbavíme jejich přestrojení v technickém žargonu, dokazují pouze toto: Trh
není dokonalý, protože se vyznačuje principem neagrese uvaleným na předpoklady
plynoucí ze vzácnosti, a určité statky nebo služby, které by mohly být vyráběny
a poskytovány pouze, pokud by byla povolena agrese, tedy nebudou vyráběny. To
je pravda. Avšak žádný teoretik trhů by si nikdy nedovolil to popírat. Přesto, a to je
rozhodující, je možné tuto nedokonalost trhu morálně i ekonomicky obhájit, kdežto
domnělá zdokonalení trhů propagovaná teoretiky veřejných statků nemohou být ob-
hájena.120 Je také pravdou, že ukončení současné praxe státu poskytovat veřejné

Proti tomuto zvláštnímu argumentu existuje několik zjevných námitek. Za prvé, nejsou žádné empirické
důkazy pro tvrzení, že nějaká ústava byla někdy dobrovolně přijata všemi dotčenými lidmi. Co hůře,
samotná myšlenka, že všichni lidé dobrovolně uplatní donucení sami na sebe, je jednoduše nepředstavi-
telná, podobně jako je nepředstavitelné popřít zákon kontradikce. Protože pokud je dobrovolně přijaté
donucení dobrovolné, potom by muselo být možné odvolat svoje podřízení se ústavě, a stát by nebyl
ničím víc než klubem s dobrovolnou účastí. Pokud však jednotlivec nemá

”
právo ignorovat stát“ –

a že toto právo nemá, je samozřejmě charakteristickým znakem státu ve srovnání s klubem – potom by
bylo logicky nepřípustné tvrdit, že něčí přijetí státního donucení je dobrovolné. Kromě toho, i kdyby
toto vše bylo možné, nemohla by si ústavní smlouva dělat nárok na závaznost pro nikoho jiného kromě
původních signatářů.
Jak mohou Buchanan a Tullock přicházet s tak absurdními myšlenkami? Za pomoci sémantického
triku. Co bylo v předorwellovské řeči

”
nepředstavitelné“ a

”
nesouhlas“, to je pro ně

”
konceptuálně

možné“ a
”
konceptuální souhlas“. Pro velmi poučené cvičení v tomto zbrklém způsobu uvažování viz

J. Buchanan, A Contractarian Perspective on Anarchy, v idem, Freedom in Constitutional Contract,
College Station, 1977. Zde se dozvídáme (na s. 17), že i přijetí rychlostního omezení 55 mil za hodinu
může být dobrovolné (Buchanan si není zcela jistý), protože v konečném důsledku spočívá na koncep-
tuálním souhlasu nás všech s ústavou, a že Buchanan není ve skutečnosti etatista, ale anarchista (s. 11).

119M. N. Rothbard, Man, Economy and State, Los Angeles, 1970, s. 887. [Česky Zásady Ekonomie,
Liberální institut, 2005, s. 716 (pozn. překl.)]

120Toto bychom předně měli vést v patrnosti, kdykoli musíme určit platnost etatisticko-
-intervencionistických argumentů jako například následujícího argumentu J. M. Keynese. The End of
Laissez Faire, idem, Collected Writings, Londýn 1972, sv. 9, s. 291:

”
Nejdůležitější úkoly státu se

nevztahují k těm činnostem, které soukromí jednotlivci již vykonávají, ale k těm funkcím, které spadají
mimo sféru jednotlivce, k těm rozhodnutím, která nepřijme nikdo, pokud je nepřijme stát. Pro vládu je
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statky by mělo za následek jistou změnu v existující společenské struktuře a rozdělení
bohatství. A takové přeskupení by určitě znamenalo pro jisté lidi těžkosti. Ve sku-
tečnosti právě proto panuje k politice privatizace funkcí státu široký veřejný odpor,
přestože by stejná politika v dlouhém období všeobecný blahobyt společnosti zvý-
šila. Tento fakt ale jistě nemůžeme přijmout jako platný argument dokazující selhání
trhů. Pokud někdo směl ”bít ostatní po hlavách“ a nyní mu není dovoleno v tom
pokračovat, jistě utrpěl újmu. Ale těžko bychom toto přijali jako platnou omluvu pro
zachování starých (bicích) pravidel. Byl poškozen, ale poškodit ho znamená zavést
společenský řád, v němž má každý spotřebitel rovné právo určit, co a kolik něčeho
bude vyrobeno, systém, v němž mají někteří spotřebitelé právo určit, v jakém ohledu
není ostatním spotřebitelům dovoleno koupit si dobrovolně, co chtějí za spravedlivě
zídkané prostředky, které mají k dispozici. A taková substituce by nepochybně byla
z hlediska všech spotřebitelů coby dobrovolných spotřebitelů žádoucí.

Síla logické argumentace nás tedy nutí přijmout Molinariho závěr, že v zájmu spo-
třebitelů by všechny statky a službyměly být poskytovány trhy.121 Nejenže není prav-
dou, že existují jasně rozlišitelné kategorie statků, které by vyvolaly nutnost zvlášt-
ních úprav v obecné tezi o ekonomické nadřazenosti kapitalismu; i kdyby existovaly,
nebylo by možné najít žádný zvláštní důvod, proč by tyto údajně speciální veřejné
statky neměly také produkovat soukromé podniky, jelikož tyto statky vždy konkurují
soukromým statkům. Ve skutečnosti je vyšší efektivita trhů ve srovnání se státem
navzdory veškeré propagandě od teoretiků veřejných statků ve větší míře chápána
pro více a více údajných veřejných statků. V každodenní konfrontaci se zkušeností
by sotva někdo, kdo tyto otázky vážně studuje, mohl popírat, že v dnešní době by

důležité nikoli dělat věci, které jednotlivci již dělají, a dělat je o něco lépe či o něco hůře, ale dělat ty
věci, které nedělá nikdo.“ Nejenže toto uvažování vypadá jako falešné, ono skutečně falešné je.

121Někteří liberální minarchisté namítají, že existence trhu předpokládá uznávání a vynucování spo-
lečného systému práva, a tedy vládu jako monopolního soudce a donucovací agenturu. (Viz napří-
klad J. Hospers, Libertarianism, Los Angeles, 1971; T. Machan, Human Rights and Human Liberties,
Chicago, 1975). Je jistě pravdou, že trh předpokládá uznávání a vynucování těch pravidel, která jsou
základem jeho fungování. Avšak z toho nevyplývá, že tato úloha musí být svěřena monopolní agentuře.
Ve skutečnosti trh předpokládá i společný jazyk či systém znaků; ale těžko bychom mohli považo-
vat za přesvědčivý závěr, že vláda proto musí zajistit dodržování pravidel jazyka. I pravidla tržního
chování se tedy stejně jako systém jazyka objevují samovolně a mohou být vynucována neviditelnou
rukou sobeckého zájmu. Bez dodržování společných pravidel řeči by lidé nemohli sklízet výhody, jež
komunikace nabízí, a bez dodržování společných pravidel chování by nemohli užívat výhody vyšší
produktivity v ekonomice směny založené na dělbě práce. Kromě toho, jak jsem naznačil výše, princip
neagrese ležící v základech fungování trhů může být obhájen a priori jako spravedlivý, nezávisle na
jakékoli vládě. Navíc jak tvrdím v závěru tohoto článku [tato část je zde vypuštěna (pozn. editora)], je
to právě konkurenční systém správy a vymáhání zákona, který vytváří největší možný tlak na rozpraco-
vání a zavedení pravidel chování, která zahrnují nejvyšší představitelný stupeň shody. A samozřejmě ta
pravidla, která právě toto dělají jsou ta, která apriorní uvažování určuje jako logicky nutný předpoklad
argumentace a argumentační shody.
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trhy mohly poskytovat poštovní služby, železnice, elektřinu, telekomunikace, škol-
ství, peníze, silnice atd. efektivněji než stát, tj. více podle přání spotřebitelů. Přesto se
lidé obecně vyhýbají přijetí toho, k čemu je logika nutí, v jednom zvláštním sektoru:
produkci bezpečnosti. Ve zbytku článku proto obrátím svoji pozornost k vysvětlení
lepšího fungování kapitalistické ekonomiky v této konkrétní oblasti – nadřazenosti,
jejíž logickou obhajobu v tomto bodě už máme, ale která získá na přesvědčivosti,
jakmile k analýze přidáme empirický materiál a prostudujeme ji jako samostatný
problém.122

122Stejná logika, která nás nutí přijmout myšlenku poskytování bezpečnosti soukromými firmami jako
ekonomicky nelepší řešení problému spokojenosti spotřebitelů, nás také shodou okolností nutí opustit
v oblasti morálně-ideologických stanovisek politickou teorii klasického liberalismu, a učinit malý ale
rozhodující krok (odtud) k teorii libertarianismu, či anarchismu soukromého vlastnictví. Klasický li-
beralismus s Ludwigem von Misesem jako svým čelným představitelem obhajuje společenský systém
založený na principu neagrese. To je to, co obhajuje i libertarianismus. Klasický liberalismus ale potom
chce, aby tento princip vynucovala monopolní agentura (vláda, stát) – tj. organizace, která není výhradně
závislá na dobrovolné, smluvní podpoře spotřebitelů svých služeb, ale má namísto toho právo jedno-
stranně určovat svůj vlastní příjem, tj. daně, které uvalí na spotřebitele, aby mohla vykonávat svoji práci
v oblasti poskytování bezpečnosti. Jakkoli proveditelně by to mohlo znít, mělo by být jasné, že to je ne-
konzistentní. Buď je princip neagrese platný, a v takovém případě je stát jako privilegovanýmonopolista
nemorální, nebo je platné podnikání založené na agresi – použití síly a nesmluvních způsobů získávání
zdrojů – a potom musíme zahodit první teorii. Je nemožné udržet obě tvrzení a nebýt nekonzistentní,
samozřejmě pokud bychom nedokázali přijít s principem, který je základnější než princip neagrese
i než právo státu na agresivní násilí, a z kterého je možné logicky odvodit obojí (s příslušnými omeze-
ními ohledně sfér, ve kterých oba principy platí). Liberalismus ovšem takový princip nikdy neposkytl,
ani jej nikdy nebude schopen poskytnout, protože možnost argumentovat pro něco předpokládá právo
jednotlivce nebýt vystaven agresi. Vzhledem k faktu, že princip neagrese nemůže být argumentačně
zpochybněn jako morálně platný bez implicitního uznání jeho platnosti, nutí nás síla logiky opustit
liberalismus a přijmout místo něj jeho radikálnější dítě: libertarianismus, filosofii čistého kapitalismu,
která požaduje, aby se také poskytování bezpečnosti ujaly soukromé podniky.
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